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口試多元形式與如何
增益其效能
謝名娟 國家教育研究院測驗
及評量研究中心研究員

“ 口試能多元評估應試者職能，為筆試所無法取代，未來可漸推

廣至國家考試。如何透過結構化方式與評分訓練，以減少評分誤

差，增進口試的效能，為當務之急。 ”

考甚麼，人們就重視甚麼！21世紀公務人員技能評估絕不應僅侷限於紙筆

考試的內容！透過口試的設計，不僅能提升應試者對於多元能力的重視，亦

能讓用人機關選拔到適合的人才！

口試和筆試所測到的能力是截然不同的！會寫不見得能講，當然能講的也不

見得會寫。對於文官來說，書寫能力與口語表達的能力缺一不可，但是為什

麼文官考試仍以筆試為主？多數的大眾所質疑的是考試公平性、評分主觀性

等，如何透過結構化的方式與評分訓練，減少評分的偏誤，增進口試的效

能，為刻不容緩的議題。

口試有哪些形式？
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口試的方式有許多種，考選部公布了以下三種型式：個別口試、集體口試與

團體討論，評估口語表達能力、組織與分析能力、親和力與感受性、決斷力

等多元面向。除了這三種模式，在企業選才的口試情境中，更重視脈絡化的

設計。因此口試的問題多融入於受試者未來可能會面對各種問題，這些模式

也廣為教育領域所應用：

一、問題分析：請受試者根據個案的情境資料，分析後來擬訂適當的解決方

案，其回答可能是融合書面與口頭報告，評分員可針對方案提出質詢。

這種方法有助於評鑑受測者的分析力、問題解決力及寫作能力。

二、口頭短講：受評者要對一個議題進行即席演講，例如在國家教育研究院

的領導人員結業測驗中，會請受試者針對領導人才可能面對的各種情境

進行抽題，並進行三分鐘的短講。其內容如對學生、教師、社會民眾、

部屬長官進行短講說明。評分員可進行提問，挑戰受評者的演講內容，

評分員甚至會反對受評者的結論，指出他們的缺陷和問題，並評估其口

語表達、溝通技巧及簡報製作能力。

三、模擬面談或角色扮演：由受評者和角色扮演者進行對話，對方可能扮演

受試者的部屬、同事、長官、或可能面對的顧客。角色扮演的對象都是

受過專業訓練，並須依據腳本，以標準化方式進行演出。其扮演者可以

發問、提建議、回答問題，評分員則在旁邊觀察受試者的應答方式。評

分者並在口語溝通、敏感度、領導力及問題分析等面向給予評分。

四、事實發現：受試者被告知情境下，須在一定時間內，藉由提出問題來找

到與決策相關的訊息，資料提供者可為評分人員，評分員可以就受試者

所詢答的問題來提供相關資料。可考驗受試者對於問題理解的廣度與深

度，有助用來評估分析思考、實務判斷及社會認知能力。

如何透過結構化的口試過程來增益其效能？

凡評量必有誤差。不管是甚麼評量模式，嚴謹的歷程與方式能將誤差降到最

低，結構化的口試過程可增加效度與減少誤差，其要點如下：

一、以職能分析來建構試題，其中職能分析乃針對所需之工作能力來建構與

工作內容相關的口試問題。



二、每位面試者必須問到部分相同的問題，後續可進行與工作相關內容之追

問。使用相同的問題可以提升口試結構化的程度，增加一致性的效度，

而後續追問的問題必須與工作內容相關，避免問到無關工作內容的問

題。

三、情境化的內容設計。題目應以情境式的問題來設計有較高的效度。若在

口試中仍以知識面的問題來詢問其效度較差。

四、時間與題數最佳化。越長的口試時間可以得到越多面試者資訊，但是由

於受限於成本與人力，很難有過長的時間，但應在有限時間內，盡量評

估受試者在職能領域中的各種能力表現。

五、輔助資料的應用應統一。必須限制申請者是否能攜帶自己的資料，包括

履歷表、推薦信、成績單等。若有客觀、一致性規定可以增加面談的結

構性。

六、立即且多次的評分，若是每個問題都能即時評分，可以累積評分的次

數，另外依據評定量表的表現描述，將每種等級的表現應具備的能力進

行簡單的分類。

七、除了量化成績外，亦應輔以質性的紀錄。受試者在回答的面向中，表現

為何？ 除了量化的評等外，輔以質性的紀錄，可避免日後爭議。

八、口試過程中應避免讓委員彼此討論，應獨立評分。

九、盡量有多位評分者，不同委員可以看到的面向不同，可以避免主觀，並

降低個人的偏誤。當然，若能同一批口試委員來進行所有考生的口試，

可以增加其公平性，但是若是在時間考量下有所困難，也盡量能用錄影

的方式，挑選部分的考生進行複評，以確保評分者在評分時的公正性。

專家是好的評分者？評分者訓練之必要性與訓練方式

許多專家學者具有其領域的專業性，但卻不見得是好的評分者，各種評分偏

誤都有可能產生，如月暈效應、趨中效應、邏輯誤差、嚴苛寬鬆等，因此必

須透過評分者訓練來避免評分誤差，唯有公平的評分者，才能保證口試的品

質！其訓練過程包括說明相關職能，利用過去考生參與考試的真實影音檔，



請委員依據評分規準，獨立評分，而後說明過去該表現的得分，委員若有疑

義可針對評分項目再行釐清與討論。

另外，許多的口試因為在「尊重專業」的考量下，並沒有制定明確的評分規

準，僅制定非常粗略的項目。然而，模糊的評分規準不僅評分者會產成主觀

的解讀，受試者也不容易了解評量的要求。

未來擴大至國家考試的可行性

口試因為僅能以個別或小團體施測，成本遠比紙筆考試來的高。在過去的國

家考試中，主要將口試與其他測驗形式並行、或由筆試做為第一階段的篩

選，將口試列為複試等方式。而從公務人員的考試來看，雖然成本較高，但

是口試所評估職能為筆試無法取代，因此未來勢必要逐漸推廣至國家各種考

試中。
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