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個案教學是公共管理專業訓練的未來嗎？

一個來自實驗研究的循證論述
 

 

陳敦源**、許弘毅***、史美強****、李翠萍*****、陳序廷****** 

《摘要》 

自 2000 年以來臺灣公共事務的學界與實務界開始轉向美國哈佛大

學商學院發展出來的個案教學，尋求教育訓練方法上的突破，個案教

學儼然成為公務機關專業「訓練教學法的新希望」（pedagogical 

hope）。然而，「個案教學比起傳統教學成效真的比較好嗎？」的關

鍵問題，有賴於「循證基礎」（evidence-based）的支撐。本研究藉由

行政院人事行政局地方研習中心（現為公務人力發展學院南投院區）

第一次推動個案教學的機會，針對 3 種不同層級的班別各一期的學

員，進行教學方法的實驗設計（experimental design），使用傳統教學

法為「對照組」，應用個案教學法是「實驗組」，藉由實施前後測的

問卷調查，來確定個案教學法從學員前後測及跨組之差異。本研究結
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果顯示，兩組學員對上課的評價並無明顯差異，更重要的，如果就實

驗與對照組在前後測都有的知識面的測試中，兩組中對照組的知識增

加較多，變異較小，但是兩組前後差異的差異檢測，卻沒有統計上的

顯著性。本研究除顯示公部門推動個案教學的成效，在知識上並未比

傳統教學差，並就進行相關議題的討論。 

[關鍵詞]： 文官培訓、個案教學、實驗設計、循證基礎的政策、公共管理 

 
 

 

壹、前言 

個 案 教 學 法 （ case method or case-based learning ） 是 哈 佛 大 學 （ Harvard 

University）所發展出的一種動態性的教學方法，其教學方式與內容十分強調「問題

導向的教學法（problem-based learning, PBL）」，其主要精神是強調課堂上的討

論，以補強傳統上僅以教師授課與指定作業等方式的不足。在 1920 年，該校成立

個案發展中心，1921 年出版首本個案集，且正式投票決定將「問題導向的教學

法」，更清楚地聚焦於個案教學。個案教學法不僅可以傳播新資訊，激發學習者相

互討論與辯證的動機，更可進而培養學習者的思考能力、評估與解決問題的能力，

以及領導人在各種情境脈絡中不可或缺的決策能力，因此被視為一種解決理論與實

務落差的有效方法（胡嘉智，2007：151；陳俊廷，2008：42）。一般而言，透過

專業講師帶領討論，使學員化身為個案決策者，針對真實世界之案例進行評析，再

藉由討論綜合各式觀點與論證，以協助學員綜觀全局，由複雜的結構中尋找可能之

最佳解決方法，故當今許多高等教育機構極力推廣個案教學，期望透過多元化的教

學與思維模式，有效培育人才。有鑑於此，近年來公部門開始採用哈佛大學個案教

學之理念，期望吸收上述教學特點，培養公部門高階管理人才因應環境變遷之領導

能力，增進管理人才多元思考、前瞻思維之能力，以培植公部門優秀人才。 

近年來，不論是考試院所屬的公務人員保障暨培訓委員會、國家文官學院、人

事行政總處公務人力發展中心（現為公務人力發展學院台北院區）、地方行政研習

中心（現為公務人力發展學院南投院區）等文官訓練，已有部分課程導入了「個案
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教學法」（張其祿，2013）。然而，到目前為止的觀察，雖然的確掀起一陣個案教

學的風潮，但該風潮是以「追新」（trendy）與訓練機構之間的創新競爭的成分居

多，甚至該風潮發展至今已略有退燒的趨勢（蕭乃沂，2018：31），讓人不禁好

奇，個案教學的成效究竟為何？是有如支持提倡者所言，個案教學法相較傳統教學

法 具 有 優 越 性 ？ 抑 或 是 個 案 教 學 法 又 是 另 一 個 被 過 度 神 化 的 公 共 管 理 迷 思

（myth）？1 

有鑑於國內公共行政學界探討採用個案教學之成效，多從理論層面、個案或現

場觀察分析角度切入（呂育誠，2013；施能傑，2012；張其祿，2013；黃東益、王

憶萍，2010；魯俊孟，2013；蕭乃沂，2018），鮮有研究探討個案教學法運用在公

部門的實際學習效果。因此，學界責無旁貸必須進行循證基礎的評估，提供相關單

位作為公共管理專業訓練改革的決策參考。但是，傳統的課後評量方式並沒有辦法

了解與傳統的教學方法比較起來，個案教學法是否是較好的方法（呂育誠、陳欽

春，2009；黃東益，2009）。 

事實上，對公共管理方案效果的確切證據掌握，一直是實務取向強烈的公共管

理者所極力企求。公共管理者必須要取得特定方案有效與否的相關資訊，才能據以

系統性地策劃後續修正行動。換句話說，「循證基礎」的公共管理，有助於民主治

理績效的提升（陳敦源、呂佳螢，2009）。在諸多評估方案效果的方法中，實驗設

計由於有較多的研究控制，能對因果關係產生較具有可信賴的證據。近年來美國公

共管理學界興起了一股實驗研究的風潮，實驗研究的文獻顯著增加（James, Jilke, & 

Van Ryzin, 2017b: 3）。在實務上方面，英國與美國更成立相關權責單位，使用行為

理論與實驗設計方法為基礎來評估政策方案。這些趨勢反映了實驗設計已經成為公

共管理的重要循證基礎。 

因此，為了瞭解個案教學的效果，實驗設計是評估此種政策效果的合適工具。

在實驗設計的理念下，本研究對同一批受訓者隨機分為兩組，並依性別與地區進行

                                                      
1  地方行政研習中心曾邀集國內多所大學成立「地方治理研究中心」，整理出數十種的多

元教學方法，惟其他的教學法，有時與傳統教學法的分野界線不甚明朗，例如多媒體教

學法有時也會被傳統教學法所採用；或是與個案教學法不易區分，例如個案教學法也經

常使用小組討論法。相較之下，個案教學法的諸多特質顯著地與傳統教學法不同，例如

參與式的團體學習、以學生為主體、主動式學習、以及重視問題解決，這些都是傳統教

學法不具有的特質，故本研究聚焦在個案教學法與傳統教學法之比較。 
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組別調整，以同樣的老師與課程，分別授與個案教學（實驗組）與傳統教學（對照

組），經過教學目標達成的各面向，進行前後測，以前後測差異來作兩種教學法的

比較，較能排除干擾因素（confounding variables），就個案教學法的真正績效，提

供較有力的證據。本研究除了探討個案教學的本質以外，並試圖藉由上述實驗研究

設計來回答下列 3 個問題。第一，接受個案教學者對於個案教學成效的主觀認知為

何？第二，接受傳統教學與個案教學者，在對課程整體評價上是否有顯著差異？第

三，在課程相關知識的累積上，接受傳統教學與個案教學者之間是否有顯著的差

異？ 

本文接下來將先從文獻回顧開始，先就個案教學法的本質及在公部門訓練的運

用效益提出討論，接著討論循證基礎的政策及實驗研究在公共行政的近年發展。在

研究設計部分，先討論本研究實驗設計的架構，再從幾項基本資料中，確定隨機分

組的有效性；最後，本研究從跨組的後測問卷比較，以及前後測差異的跨組比較

中，來觀察兩種教學方法，對於學員的影響是否造成顯著差異。 

貳、文獻回顧 

一、個案教學法 

個案教學法在國外已行之有年，無論是以學術研究為主的長春藤聯盟等大學，

或是以教學為教育重點的社區學院，都可見到採用個案教學法進行教學的例子。一

般人對哈佛大學的個案教學法都耳熟能詳，但其實追本溯源，個案教學法的歷史係

起源自哈佛大學法學院於 1870 年開始提倡，在 1890 年至 1918 年間擴散至其他學

校法學院及醫學教育，在 20 世紀初期個案教學法並進一步在哈佛大學商學院迅速

成長茁壯，其後這股風潮蔓延至各個專業領域（張民杰，2012）。目前個案教學法

應用的學科領域相當的廣，舉凡課程發展，跨文化的比較，多元文化教育，教育改

革、公共行政、社區心理學、社會學、組織與管理研究、商業管理、政治、新聞、

醫學、法律等學科，都可見到應用個案教學法的例子（王麗雲，1999：118）。 

公共行政領域約在 1930 年代至 1940 代開始採用個案教學法（Merseth, 

1996），迄今個案教學法在美國公共行政領域已經發展相當普遍，據統計美國約有

191 個公共行政碩士學程（Master of Public Administration, MPA），絕大多數 MPA



個案教學是公共管理專業訓練的未來嗎？一個來自實驗研究的循證論述 

‧25‧ 

學程的教材都普遍採用個案輔以教學，成為美國 MPA 的教學特色（Ye, 2004: 

47）。也由於美國公共行政領域起步較早，發展較為成熟，已累積為數不少的個

案，知名公共管理院校也成立所謂的個案中心（case banks），包括如哈佛大學的甘

迺迪政府學院（Harvard John F. Kennedy School of Government）、華盛頓大學伊凡

思公共政策與治理學院（University of Washington, Evans School of Public Policy and 

Governance）、以及明尼蘇達大學韓福瑞公共事務學院（University of Minnesota, 

Humphrey School of Public Affairs），都有對外提供公共管理與政策相關的實例個

案，讓其他個案教學法尚在萌芽階段的國家或教育機構，有可供參考的依循範例

（Mudida & Rubaii, 2017: 693-694）。從國外的發展跡象來看，個案教學法似乎為

公共管理教育提供一條不同於傳統教學法的選擇，這條不同於傳統教學法的道路，

到底有何種獨具特質，讓各專業領域與各公共管理院校相繼投入到個案教學法的經

營？本部分先探討個案教學法的本質，討論個案教學法與傳統教學法之不同之處，

接著進一步分析個案教學法運用於公部門訓練之學習成效。 

（一）個案教學法的性質 

Bonoma 與 Kosnik（1989）認為個案是「關於管理情境的描述」（description of 

a management situation），而 Corey（1998）則表示個案教學是為了特定的教學目

的，而提供學生於一定時間下的情境模擬。Hammond（1976）和 Bonoma 與 Kosnik

（1989）則指出個案教學是一項具體實踐「從做中學，從學中做」的體驗學習的聚

焦形式（胡嘉智，2007：153）。簡言之，個案教學法是指藉由案例作為教學材

料，把個案研究當作一種教學典範，結合教學的主題，透過討論與問答等師生互動

的教學過程，讓學習者瞭解與教學主題相關的概念或理論，並培養學習者高層次能

力的一種教學方法，其目的是在於培養學生探討與解決問題的技巧（王麗雲，

1999：119）。個案教學法亦被稱為問題導向的教學法，其主要特色是藉由案例、

問題的兩難陳述，激發學生思考及促進其問題解決的能力，並進而使學生學習如何

結合理論與實務，以充分發揮教學之效果及效能（游玉梅，2007：19；謝思琪，

2004：27）。個案教學與傳統教學不同，個案教學的特色可分為以下 4 項敘述之： 

1. 於團體中的參與式學習 

個案教學是一種參與式的教學，需要學生廣泛的參與和討論，其特色在於有具
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體、生動與實際的教材，以使學習者主動投入研究分析。在個案教學的情境中，教

學者與學習者是共同於小組內共同討論、處於平等的地位，是一種動態的教學方

法，顛覆傳統單向式的教學講授及學習者被動接收的教學模式。學習是產生於小團

體中，學習者主動投入研究分析、參與討論，學習的路徑是一系列的相關經驗而非

線性的過程（陳俊廷，2008：44；謝思琪，2004：28；Carlson & Schodt, 1995: 18; 

Feldman & Khademian, 1999: 483-484; Forman & Rymer, 1999: 378; Graham & Cline, 

2001: 113; Jennings, 1996: 8）。 

2. 以學生為主體的課程設計 

個案教學是以學生為中心，教師僅為促進者及指引者的角色。對於各個對象的

不同背景與每個個案的不同情境，有許多不同的學習路徑與教學方法，教師根據不

同的目標與目的、針對不同的個性、人格特質、教學情境、教學場所等狀況，可選

擇不同的內容，進而找出最適合的個案教學路徑。換言之，在哈佛個案教學價值觀

的前提下，課程設計必須進行一定程度的調整，而調整的方向則由教師所遇到的挑

戰所決定（胡嘉智，2007：158；謝思琪，2004：28；Carlson & Schodt, 1995: 19; 

Graham & Cline, 2001: 113; Kim et al., 2006: 871）。 

3. 學習建立概念發展的思考架構 

在個案教學中，問題是學習的焦點與刺激來源，個案應呈現學習者的選擇所造

成的結果，以有助於學習者自我評估。個案教學可以協助學習者學習建立思考架

構，思考如何將架構運用於不同情境中的概念發展（conceptual development）。另

外，個案教學可以幫助學習者發展經驗和原則，並逐漸培養學習者對於組織經營或

政策制訂實務問題分析與執行的能力，讓學習者重組個人的學習經驗，重新賦予知

識新的意義，並且不斷地挑戰學習者既有的認知模式與知識，進而提高知識的運用

能力（胡嘉智，2007：155；陳俊廷，2008：44；謝思琪，2004：28；Feldman & 

Khademian, 1999: 488; Kim et al., 2006: 872; Robyn, 1998: 1142-1143）。 

4. 著重於發展解決問題的技巧 

個案教學可說是問題解決技巧的發展媒介，其於某種程度上指出理論與實務中

間整合路徑的可能性，以討論實際情境為基礎，始能有效培養學生於實務上的能
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力。換言之，學生被期待能夠同時在技巧發展與概念發展的過程中，成為專業人

士。個案教學注重理論與實務的結合，強調合作施教者與學習者及學習者彼此間成

為協力合作的伙伴關係，以培養學習者分析與解決問題等高層次的能力。個案教學

法使學生置身於真正的歷史情境或組織實際面對的問題中，讓學生分析並討論個案

以確定適當的選擇。透過討論使學生有效地發現暗藏的概念與珍貴的知識。因此，

個案教學的目的並不在於陳述真知灼見，也並非提供唯一的真理，而是要學習者經

由自我學習、群體學習、再加上教學者的引導，而逐漸培養學習者對於組織經營或

政策制訂實務問題分析與執行的能力（李清潭，2009：180；胡嘉智，2007：155；

陳俊廷，2008：44；謝思琪，2004：28；Jennings, 1996: 6）。 

前述個案教學的性質，包括團體中的參與、以學生為主體、建立思考架構、與

解決問題的技巧，其諸多要素與問題導向的教學法雷同，經常拿來作相互對照或比

較。問題導向的教學法與個案教學法理念相互呼應，是一種以學習者為中心的自我

導向學習方法，透過實務問題的引導及小組互動討論，強化學習者的批判思考與解

決問題的能力（陳敦源、吳祉芸、許耿銘，2012：63-64）。事實上，國家文官學院

近年亦導入問題導向的教學法，成為公務人員晉升官等訓練的個案指定訓練法（蔡

佳津，2018：2）。雖然個案教學法與問題導向的教學法在許多面向上類似，但仍

有所區別，最主要的差異在於「問題」的選擇（蔡佳津，2018：4）。申言之，個

案教學法在個案呈現上會較有結構性，講師會主動引導提問與討論；而問題導向的

教學法則是不良結構的議題，一開始問題並不會被明確界定，講師角色也相對被

動，主要是扮演輔導者與諮詢者。在方法採用上，兩者並無絕對的優劣，個案教學

法與問題導向的教學法的選擇經常是取決於教學之目的與情境（Yale Poorvu Center 

for Teaching and Learning, 2019）。 

（二）公部門實施個案教學法之學習成效 

Denhardt（2001）曾指出，採用何種教學方式來教導公共行政的相關理論與實

務，是公共行政教育者不可迴避的重要問題（big questions），因為不同的教學方

式，其教學目的及教學效果不盡相同。在教學方式部分，最常以傳統教學法及個案

教學法來進行比較。本文之研究目的著重在公部門實施個案教學法之學習成效，故

特別聚焦在個案教學的具體成效，分別從 3 個角度切入：實務與理論的結合、激發
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學習興趣及強化對知識的吸收。 

首先，在實務與理論的結合方面，如同個案教學的起源母學科法律及商業等領

域一般，公共行政具有強烈的實務性格，對於理論與實務結合的需求動力更加殷

切。個案通常是一個管理者、政治人物、政策分析師或決策者所面臨的真實衝突情

境，在這個情境中涉及了一個或是多個相關問題，學員的任務就是要在這樣的情形

中，探詢可能的解決途徑。這個好處主要有三： 

第一、 個案是最接近真實情境的再現，相較於真實決策者所面臨的時間壓力及決策

後果承擔，學員是處於一種相對決策風險趨近於零（risk free）的情境，學員

可以在經歷決策情境經驗的同時，將理論與實務結合的學習成本降到最低

（Rogers & Kirk, 2000: 61）。 

第二、 可 讓 學 員 體 察 並 掌 握 公 部 門 個 案 之 獨 特 性 。 雖 然 公 共 行 政 （ public 

administration）與商業行政（business administration）都強調個案對於管理者

的理論運用、分析思維訓練與創意思考啟發的重要性，然而個案的意義對於

商業行政與公共行政卻是截然不同。因為相較於私部門，公部門的目標較為

抽象，鑲嵌在高度政治性的環境系絡，決策與執行過程都必須考量到多元的

外在利害關係人，但最能夠體現的這箇中顯著區別的就是透過個案真實情境

的描述（Alford & Brock, 2014: 152-153）。也由於公共管理者所面臨的實際

決 策 情 境 充 斥 著 模 糊 （ ambiguity ） 、 複 雜 （ complexity ） 、 不 確 定

（ uncertainty ） 及 干 擾 （ turbulence ） ， 復 加 多 元 利 益 競 逐 （ contending 

interests）、政治因素介入（political factors）及多元權威割裂（fragmentation 

of authority），需要的學習層次較高，若能妥善運用個案的互動式教學，更

能促進學習功效，相對傳統教學法更為理想（Brock & Alford, 2015: 19）。 

第三、 公部門在真實決策情境中通常沒有最終答案（settled answer），決策者必須

仔細衡量各種替選方案的效益與成本，在多個方案中選出一個相對合適的答

案。教學使用的個案會提供公部門決策者所面臨的機會與挑戰，以及涉及能

影響決策的利害關係人，學員們除了尋找、認定及分析個案提供的事實

（facts）和假定（assumption），也透過角色扮演（role play）來揣摩利害關

係人之立場及思維邏輯，不僅能訓練感知（perception）與分析（analysis）

能力，也激發學員跳脫既有窠臼，激發更多批判思考與創意思考（Winston, 
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2000: 156-157）。與此相對，傳統式教學傾向懲罰挑戰既有知識的學生，同

時也常預設存在最佳解決途徑或是最正確答案（Ye, 2004: 50），然而這並不

符合真實世界的運作，在快速變動的當代社會，更重要的是要決策者發展出

學習如何學習的能力（learn how to learn）。換言之，追求答案本身並非個案

教學法的關切，更偏重訓練決策時的思維模式，一種分析性、創意性的思

考。尤其就魯俊孟（2013）實地觀察我國訓練中高階文官的課程，發現受訓

學員心態對於訓練課程內容跟進行方式仍存有既定刻板印象，故將「公共事

務在現代生活中並不存在標準解答」的個案教學法精神注入受訓公務人員心

中，應深具啟發性。 

其次，相較於傳統教學法易讓學員感到無趣枯燥，個案教學法就有趣多了，比

較能激發學習興趣及提高學習動力（Snell & Steinert, 1999; Stewart & Dougherty, 

1993）。個案教學法的個案通常會包含一個或是一組問題，學員必須針對該問題進

行分析思考，尋求可能的解決途徑，而這種問題導向的教學途徑是一種促進學習動

機的策略途徑（Brooke, 2006）。因為一個好的教學個案，必須要具備爭議性

（controversy），通常會涉及激烈衝突，個案描繪的情境並不存在最好的解答，取

而代之的是決策者在做決策時必須要衡量的各種可能因素，由於每個人關注的考量

因素比重不同，觀點視角也不同，學員在討論時除了要為自身觀點辯護，也要就其

他同儕可能的攻擊論點進行攻防，導引學員更加投入學習過程（Winston, 2000: 

154）。此外，Weimer（2002: 216）也指出當學員對於學習過程感覺到有較高的自

主權與控制權時，對於學習會有較高動力來源而提高學習效率，因為個案教學法強

調的團體互動、提問討論及主動參與等特性，讓教師與學員共享討論，學員經由對

個案呈現的複雜事實及挑戰提出自身見解分析，對於知識所有權有較強的辨識歸屬

感。 

最後，個案教學法作為一種互動式學習，可以促進投入及深度學習（deep 

learning），進而強化對知識的吸收（Alford & Brock, 2014: 145）。Biggs（2003）

將學習途徑區分出表層學習（surface learning）及深度學習兩種類型，指出教學方

式影響學員所採取的學習途徑。在 Biggs（2003）的界定下，表層學習是指學員對

教學內容的吸收採取最低標準，只求能通過及格標準，並不尋求充分理解；而深度

學習則是指學員不僅達到學習要求的準備，更渴望充分理解有效吸收學習內容。西
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方文獻常援引《荀子》儒效篇「不聞不若聞之，聞之不若見之，見之不若知之，知

之不若行之，學至於行而止矣（What you hear, you forget; what you see, you 

remember; what you do, you understand）」，用這個做譬喻的話，傳統式教學為一種

教師講授而學員聽課的單向知識傳遞模式，學員可以聽到（hear）教師講解授課內

容跟看到（see）搭配的投影教材講義，但個案教學法則為一種雙向互動的學習過

程，讓學員有機會親身體驗個案情境，深度參與討論，實際操作（do）以加深學習

效果（Alford & Brock, 2014）。廣為引用的 Dale（1969）學習金字塔理論（Cone of 

Learning）顯示，使用學生透過傳統教學的方法，例如聽講、閱讀或是搭配教材的

聽講，經過 6 周後至多只能記得三分之一的學習內容，而互動式的課堂討論及參與

則可將保留 60% 至 90% 的學習內容。 

綜合以上，就不難理解為何個案教學法已融入公共行政的教學，廣為運用至各

主題上的教學，包括：公務倫理（Winston, 2000）、全球化與全球事務（Walsh, 

2006）、公共財務管理（Rivenbark, 2007）、治理與跨域合作（Morse & Stephens, 

2012）、公共政策（Mudida & Rubaii, 2017; Walker, 2009）。在我國方面，自從地

方行政研習中心於 2009 年率先針對中高階文官訓練導入個案教學後，亦開啟公共

行政學界對我國公務人員實施個案教學的關注，學者們分別從理論或是實務授課經

驗提出不同討論，包括：實施個案教學的挑戰與回應（黃東益、王憶萍，2010）、

個案教學的實施修正建議（呂育誠，2013；張其祿，2013）、個案教學的績效與障

礙（魯俊孟，2013）或是以美國哈佛個案教學的經驗來與我國實務作對話（蕭乃

沂，2018），都對我國個案教學技法與實施注意事項奠基了不少的知識基礎。依行

政院人事行政總處公務人力發展學院（2018）的訓練成果報告書，我國公務人員訓

練已經將個案教學法予以內化，依照課程特性而適時實施於各類研習班別當中。此

外，為了加強公共事務個案的撰寫、流通、教學、研究、與相關加值應用，在政治

大學社會科學院公共事務個案中心、行政院人事行政總處公務人力發展學院、國家

文官學院、臺北市政府公務人員訓練處、與開放文化基金會的跨域協力下，於 2019

年 4 月成立了臺灣公共事務個案聯盟（Ecosystem for Public Affairs Cases & Centers 

in Taiwan[EcoPACC]），以期打造我國更強健的公共事務個案生態網絡（臺灣公共

事務個案聯盟，2019）。 

從上述我國個案教學這近年來的發展，個案教學亦乎已經被預設為是一種值得
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追求的教學法。然而，從務實面的角度而言，相較於應然面（what it should be）的

問題，公共行政教育者更想問的是實然面（what it is）的問題，也就是個案教學法

的實際成效是否與其熱烈支持者所宣稱的一樣美好？Kim 等人（2006）檢視了 100

篇個案教學法的相關研究後，發現絕大多數的研究都是描述性質（descriptive），

缺乏個案教學法的實際學習成效評估，即便個案教學法在理念上的學習效益已經廣

被接受，但比起傳統教學法是否確實具備優異性？迄今仍無法有效驗證，仍待更多

研究來驗證。 

在國內部分，目前國內公部門雖然推廣個案教學，但是個案教學法在公務人力

訓練的成效上，經驗研究的驗證較為缺乏。黃東益（2009）曾以問卷調查的方法，

針對 98 年度薦任公務人員晉升簡任官等訓練第 2 梯次的學員進行調查，試圖檢視

該課程加入個案教學法之後的成效。然而，此研究設計主要是在個案教學課程之

後，針對學員對於個案教學的主觀認知進行調查，雖然研究結果顯示學員普遍認同

個案教學的助益，但是由於缺乏客觀的資料分析，因此，該研究只能說明學員對於

個案教學法的認同程度，但卻無法進一步證明個案教學法的實質成效。此外，呂育

誠與陳欽春（2009）及施能傑（2012）也是以這種傳統的公部門教學評估方法，分

別對地方研習中心及國家文官學院的個案教學施作進行調查。上述研究雖然皆以個

案教學的執行成果為研究焦點，但都著重於受測者對於個案教學的單次主觀認定，

這種方法對比較不同教學方法評估的有效程度，是有一定的限制。 

有關個案教學法與傳統教學法孰優孰劣之爭議，我們認為這就要回歸到公共政

策討論的起點，回歸到事實與證據面，也就是下面所將要進一步討論的，以證據為

基礎的公共政策思維。 

二、循證基礎的公共政策 

循證公共政策（evidence-based policy）是源於醫療界的一個連接理論與實務的

概念，醫療的施作由於人命關天，不論是藥品或醫療程序實證效果的訪查與確認，

是現代醫療十分重要的內涵，以確保人類介入個人生命延續的正面果效。舉例而

言，沙克博士（J. Salk, 1914-1995）是當代發明安全有效小兒痲痺疫苗的美國科學

家，從 1947 年到 1955 年之間，他應用簡單的「隨機分組」（random assignment）

的方式，針對分布在 44 州的 44 萬美國兒童進行疫苗實地試驗（field tests），一組
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施打沙克發明的疫苗（實驗組），另一組施打所謂的「安慰劑」（placebo），也就

是不具任何預防效果的假疫苗（對照組），隔幾年之後，沙克博士計算兩組兒童患

小兒麻痺比例的差異，實驗結果顯示兩組的差異的確具有統計上的顯著性，因此，

沙克博士的疫苗在證明有效的前提下提供世人使用，成功控制了世界上小兒麻痺的

問題。除了沙克博士發明的疫苗之外，他所進行的田野實驗方法，目前也是世界各

國新藥或療法測試的標準程序，國家機關更是以此為準，決定這些研發的新藥與療

法可否獲准上市。由於公共政策影響層面既深且廣，不僅攸關人民的福祉，任何政

策的施作又要花費大量的民脂民膏，運用沙克的循證精神或是作法，為公共政策主

張提供堅實的證據基礎，在公共政策倫理上應是正當（莊文忠，2018）。 

然而，社會科學與自然科學仍有不小的差異，因為社會科學不只是實證的問

題，還牽涉到價值的選擇，這個部分通常會被稱為是「政治」的領域，因為政治是

一種「權威的價值分配」，又由於社會科學的研究很難進行控制實驗，最多可以作

的是「準實驗設計」（quasi-experimentation）（Cook & Campbell, 1979），因此，

堅實循證基礎的知識，在社會科學界取得是較為困難的，要不是因為成本太高，缺

乏商業市場的資源灌注（Maynard, 2007: 253），這點由藥界龐大的研發經費就可以

知道其中的差異；不然就是負面的循證資訊被受課責的執行者所隱藏，特別是當負

面的績效資訊帶來的課責處罰效果嚴重時，受課責者更有誘因隱藏而選擇不揭露，

畢竟，沒有人會拿石頭砸自己的腳。 

這個問題的論述可以被歸為兩類，方法論及行政倫理等兩方面。首先，行政學

方法論上關於經驗主義的範疇（Luton, 2007, 2008; Lynn, Heinrich, & Hill, 2008; 

Meier & O’Toole, 2007），思考行政學是否是一個詮釋而非經驗的學門？如果是詮

釋的，循證的公共政策是不可行的；再者，有些是行政倫理資訊公開的問題，受到

民主課責制度監控的政治人物或是文官，是否應該具有公開自己所作攸關公共利益

決策的資訊義務，甚至包括那些經過整理可以指出缺失的資訊？生產循證政策的證

據資訊如果都被規避課責者「暗槓」掉了，循證公共政策基本上是不可行的，著名

學者 Wildavsky（1973）曾經針對「規劃者」（planners）自許社會工程師，具備理

性事實掌控者的角色提出質疑，其關鍵原因應該不外乎前述兩種。 

不同於前面這些悲觀的論調，學者 Meier 與 O’Toole（2009: 4-5）對循證途徑

抱持著相對正面的看法，他們指出：「我們相信在這個世代，公共行政應該試著了
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解循證途徑的重要性，也應該從指認問題開始尋找行政問題的系統性答案，以這樣

的操作形式，公共行政的研究能量才能與實務過程的需要產生有意義的整合，醫學

可以從循證途徑獲益，公共行政也當如是也」。 

本文認為公共行政是一種理論與實務兼具的領域，這兩者之間的聯結，與其它

社會科學領域一般，雖然非想像中的協調，但絕非本質上的絕對互斥關係，事實

上，有些政策結果的事實要以證據展現並不困難，關鍵點在於證據資訊的品質

（Dunn, 2012）。證據的材料是資訊，品質優良的公共政策決策，往往取決於品質

優良的政策資訊，這些決策資訊並不一定來自於學界的研究，也可以來自於專家知

識、現有的政府資料庫、利害關係人的咨詢、以及對於以往政策的確實評估，這些

都是循證公共政策不可或缺的基石，更重要的，官僚體系的本身（組織與人，下屬

與長官），儲藏著大量可以產製循證知識的礦藏，等待內部與外部懂得證據產製的

知識工作者加以開採，如何在倫理上、方法上、或甚至是心態上讓政府能夠有系統

地結合知識生產者，以妥適的組織與程序開採相關政策知識，作為決策與執行的證

據，才能真正並有效地推動政府的管理改革。 

三、實驗途徑的公共行政 

在公共行政實務領域中，公共管理者對於政策因果關係的相關證據特別感到興

趣，換言之，公共管理者會想知道，當新的政策實施下去，實際效果為何？是否符

合原先的政策目標預期？針對這種問題，存在著觀察性資料（observational data）及

來自實驗結果的資料（data from experiments）兩種類型的證據。觀察性資料由於取

得相對容易，被廣泛的使用在各項管理研究當中，然而在因果推論上所提供的證據

仍是相對薄弱的，因為存在著遺漏變數（omitted variables）、因果倒置（reverse 

causality）和內因性（endogeneity）問題，即便有許多事後修正的技術存在，也囿

於分析太過複雜及解讀資料的困難，研究成果易遭受質疑挑戰（Baekgaard et al., 

2015: 324）。探詢因果關係的實務工作者及學者，常會面臨關切變數間相互關聯而

難以釐清的困境，尤其是存在潛在的雙向因果關係解釋（two-way causal relations）、

未將重要的遺漏變項納入考量、以及選擇偏誤（selection bias），並沒有控制變項

可以完全解決該問題（Blom-Hansen, Morton, & Serritzlew, 2015）。然而，在多數情

況下，內因性問題卻可以透過實驗設計來獲得解決，透過將受試者隨分配到實驗組
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（experimental group）與控制組（control group），讓觀察到或不可觀察到的潛在影

響結果的內生變數均勻分布到實驗組與控制組別，該種研究結果所陳述的因果關係

主張將有較高的可信度（Doberstein, 2017: 136）。相對於觀察性資料，實驗研究若

設計得當，經由實驗所取得的資料品質會是相對優良，並不需要太過繁複的事後修

正技術即可在因果關係上提供較強的證據（Baekgaard et al., 2015: 325）。 

公共行政作為一門具有強烈實務需求取向的學科，對於確認因果關係特別有力

的實驗研究，早在 20 世紀中期就引起 Herbert Simon 的注意。Simon（1946）認為

實驗途徑對公共行政而言，是一種「設計的科學（design science）」，實驗能對因

果效果產生較可信賴的估計，不論是在設計制度、政策或是管理策略上，都能直接

對應真實世界問題。然而，即便 Simon 早已對實驗研究抱以厚望，實驗研究卻未能

在公共行政學界紮根，實驗研究在公共管理領域長期以來一直是相對小眾，Brewer

與 Brewer（2011）分析過去 15 年發表在公共管理期刊的文章，使用隨機分配實驗

設計的文章僅有 5 篇。有鑒於此，學者 Bozeman 與 Scott（1992）早在 90 年代即強

調實驗研究對於解決公共管理實務問題的重要性，而近年 Perry（2012）也指陳公

共行政學者太過度仰賴調查研究（survey study）與個案研究（case study），呼籲應

該引入更多如實驗研究等不同研究方法，讓公共管理研究更具多元性。 

即便如此，Baekgaard 等人（2015: 337）認為相對於其他領域，實驗方法在公

共行政領域還尚在萌芽期。Grimmelikhuijsen、Tummers 與 Pandey（2017: 8）認為

公共行政領域未能發展出實驗研究的傳統，其實反映了公共行政領域在研究方法

上，發展是相對低度開發的，一方面受限於公共行政學術社群的規模不若經濟學或

心理學等社會科學母學科般龐大，尚未具備足夠學術能量來追求更多元研究方法，

另方面公共行政學術社群傾向將注意力放置在理論面的突破，導致實驗研究這類研

究方法在公行領域較少被運用。 

然而，近年來美國公行學界興起了一股實驗研究的風潮，實驗研究的文獻顯著

增加（James, Jilke, & Van Ryzin, 2017b: 3）。據 Baekgaard 等人（2015: 337）觀察

美國頂尖的公共管理期刊，自 2000 年至 2007 年，僅有 33 篇文章提及實驗，自

2008 年至 2014 年，則有增加至 47 篇，其中 2013 年就有 13 篇提及實驗。

Bouwman 與 Grimmelikhuijsen（2016）則針對公行領域 14 個頂尖期刊中以實驗為

主題的研究進行調查，發現自 1992 年至 2014 年間，僅有 42 篇實驗研究，平均每

年僅有 1.82 篇的實驗研究發表，惟近年在 2013 年和 2014 年快速成長，單單 2013
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年就有 17 篇，而 2014 年也有 7 篇的發表量。 

這股實驗研究在公共行政領域興起，反映了實務界對循證公共政策的渴求

（Doberstein, 2017）。實驗途徑的公共行政（experimental public administration）涉

及對於真實世界的干預（intervention）或處置（treatment），這些干預或處置為針

對會影響目標結果的組織結構或特徵，或是個人特徵進行改變的行動來進行評估，

例如，改變制度設計或提供管理者訓練方案後，來了解服務績效是否有提升

（James, Jilke, & Van Ryzin, 2017a: 866）。又由於政策干預係奠定在行為理論基礎

之上，也就是 Thaler 與 Sunstein（2008）所稱的推力理論（nudge theory），實驗方

法常用來評估政策干預實施後，受試的個體或是團體在態度或行為上產生了何種變

化，故 James、Jilke 與 Van Ryzin（2017a）將這股風潮合稱為「行為與實驗的公共

行政（behavioural and experimental public administration）」。目前實務上，英國政

府成立了行為洞見小組（The Behavioural Insights Team），美國政府則有「社會與

行為科學小組（The Social and Behavioural Sciences Team）」，使用行為理論與實

驗設計方法為基礎來評估公共政策，正是循證公共政策思維下的具體顯例。 

四、小結 

綜上所述，若個案教學法能發揮預期的效能，對於公共管理者的學習效果，理論上

應該能比傳統教學法能獲致更好成效，但目前評估佐證的實證資料仍相當匱乏。本

研究最主要的研究動機，就是在循證基礎的政策角度，以實驗設計的方法，檢視在

公部門進行個案教學法的實施成效。  

為了在個案教學法的成效評估上，累績相關研究的客觀資料，本研究在 2009

年與地方研習中心合作，採用實驗設計，在不主動提示教學形式改變的實驗結構

中，讓學員以教學內容與效果進行評估，其中除了設計實驗組（個案教學）與對照

組（傳統教學）之間的比較，還置入了上課前（前測）與上課後（後測）知識程度

上差異的比較，以藉此提供「個案教學法相較於傳統教學法是否較具成效」這個假

設性的問題，一個具有循證基礎的答案，作為後續學術研究與實務應用的參考。 

必須說明的是，雖然本研究使用的是距今十年前的歷史資料，惟當時實施的個

案教學法的大致雛形，基本上仍沿用至今。換言之，個案教學法的核心要素，包括

教案、教師、教法與學員（丘昌泰，2009），今昔對照固然持續改進，但關鍵性差
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異尚未被觀察到。從悲觀的角度，這某種程度上反映了臺灣目前對於個案學程仍欠

缺整體規劃的困境（蕭乃沂，2018）；但從正面的角度，這也賦予本研究透過實證

資料來啟發實務的契機。正因為歷來政府訓練機構對個案教學法的調整較為邊際

性，本研究過去進行的個案教學現場研究，與目前個案教學法實務現況仍大致吻

合，故本研究之實證結果對於目前實務而言，應仍深具參考價值。 

參、研究設計 

本研究與地方行政研習中心合作，進行實地實驗（field experiment）。地方行

政研習中心於 2009 年開設了運用於「創新認知與實務分享」、「策略規劃與執

行」的中、高階主管班，以及運用於「顧客抱怨的產生與處理」、「衝突之預防與

管理」的基層主管班之個案教學課程，本研究以地方主管領導力卓越研習班受訓學

員為受試對象，將受測者分為實驗組與對照組，實驗組施以研究者意欲測試的項目

（在本研究中即為個案教學），而另一組則被稱為對照組，採以傳統教學的方式，

成為與實驗組比較的基準點。以下先說明受試者背景及實驗介入方式，接著為分組

過程，最後為前測後測的處理。 

一、受試樣本及實驗介入方式  

受試樣本來自 2009 年地方行政研習中心的地方主管領導力卓越研習班受訓學

員，一共於 2009 年進行 3 次實驗。第一次實驗於 5 月 22 日執行，受試樣本為地方

主管領導力卓越研習班【基層主管人員】第一○二期、一○三期之學員共 60 人，

研習課程為「衝突之預防與管理」。第二次實驗於 6 月 19 日執行，受試樣本為地

方主管領導力卓越研習班【中層主管人員】第一○五期、一○六期之學員共 52

人，研習課程為「策略規劃與執行」。第三次實驗則於 7 月 31 日執行，受試樣本

為地方主管領導力卓越研習班【高層主管人員】第一一五期、一一六期之學員共 48

人，研習課程為「策略規劃與執行」。。 

實驗介入方式為實施個案教學法。地方行政研習中心於課前一、二周便提供個

案教材及基本教材，提醒預先瀏覽附件個案與基本教材，記下案例關鍵事實，關鍵

重點，並提醒蒐集相關資訊，以利課堂上提出討論。標準作業流程的個案教學法進



個案教學是公共管理專業訓練的未來嗎？一個來自實驗研究的循證論述 

‧37‧ 

行方式為：在課程開始前 1 天，先安排 1 小時由地方行政研習中心介紹個案教學，

協助學員預先研讀個案及小組討論。課中安排為個案簡介（5 分鐘）、團體討論

（80 分鐘）、歸納總結（20 分鐘）、理論介紹（30 分鐘），以及延伸應用經驗分

享（15 分鐘）。在場地配置方面，上課時將課桌位置採魚骨形狀分組方式排列，並

於桌上放置學員名牌。 

二、分組過程 

地方行政研習中心在課前，從原始報名的名單中，將同一梯次的學員隨機分配

為人數相當之兩個班別，其中一班為對照組，採傳統式的單向教學法授課，另一班

則為實驗組，採以個案教學法授課。但為了避免實驗結果因兩組基本特質的差異而

造成偏誤，因此雖為隨機分配，但仍在分組時，考慮到受測者之性別與地區於兩組

中的平衡分配。2 

基層主管人員梯次的課程為「衝突之預防與管理」，而中層主管人員及高層主

管人員課程均為「策略規劃與執行」，其課程使用之個案與教材內容均相同。實驗

組與對照組班別的授課教材內容為同一套（均為教材 A），兩組的授課講師均為同

一位（均為教師 B），在此情形下，兩組的主要操弄差別為使用不同的教學法。對

照組使用傳統教學法，進行方式為課程內容全程由授課教師講授課程主題；實驗組

使用個案教學法，進行方式為由授課教師在課程前半段時間對課程主題作重點介

紹，後半段時間由授課教師對個案情境作說明後，讓學員分組討論並發表意見。同

一梯次實驗的對照組與實驗組均在同一天授課，對照組在上午授課，實驗組在下午

授課，並在課前及課後分別施以相同內容的前測與後測問卷。本研究之實驗設計如

表 1 所示。 

  

                                                      
2  根據 Shadish、Cook 與 Campbell（2002: 302）見解，本研究的分組方式是仍屬於一種隨

機分配的類型，他們稱為無規則性的分配（haphazard assignment），主要特徵在於組別

產生並非來自正式隨機，但在分配過程並無明顯偏誤（obvious bias）。其中一種具體作

法如同本研究的處理，先透過隨機分配來分組受試者，接著透過非隨機程序來調整部分

受試者組別，以避免組別間的明顯差異，而可以讓組別間的差異分布更加平均，但此種

作法的主要風險在於，有可能使未能觀察到的變數分布上產生偏誤，影響內在效度。 
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表 1 本研究之實驗設計 

組別 
內容 

實驗組 對照組 

教學方式 個案教學法 傳統教學法 

使用教材 均為教材 A 均為教材 A 

授課教師 均為教師 B 均為教師 B 

授課時段 同日下午時段 同日上午時段 

資料來源：本研究。 
 

三、前測與後測 

問卷結構方面如表 2 所示。3 前測問卷內容包括：個人基本資料、與研習課程

主題相關的前測知識程度、事前準備程度、以及參與動機。後測問卷內容則包括：

與研習課程主題相關的後測知識程度、課程滿意度，整體課程評價，對公務人力訓

練的看法，以及學習意願。藉由前測與後測問卷之統計分析，比較實驗組及對照組

在前後測之對照差異，探討個案教學法在公務人力領導訓練的成效。 

表 2 準實驗設計前後測問卷題目架構表 

前測題目內容（題數） 

 

後測題目內容（題數） 

個人基本資料（12） X 

課程知識（10） 課程知識（10） 

事前準備（2） X 

參與動機（4） X 

X 課程內容滿意度（4） 

X 課程互動滿意度（5） 

X 課程整體評價（4） 

X ｘ（對照組不測）
課程整體滿意度 
（只測實驗組，3） 

X 對公務人力訓練的看法（2） 

X 學習意願（3） 

資料來源：本研究。 

                                                      
3  前測與後測問卷內容如附錄一、二、三。 
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一般而言，實驗研究法的各種研究設計在內部效度（internal validity）與外部

效度（external validity）上皆互有消長。所謂的內部效度，指涉因實驗而導致之改

變程度的真實性，換言之，經由實驗設計所觀察到的因果關係是否是真正的因果關

係？還是受到其他因素的影響而導致的？在本研究中，內部效度指涉受測者若有產

生任何改變，此改變是否真正是由個案教學所導致的？所謂的外部效度，則指涉研

究結果能被通則化（generalizability）的程度。本研究設計採取實地實驗，原始的研

究設計本身就有較佳的外部效度，理由是相較於實驗室實驗（lab experiment），實

地實驗的實驗場景是坐落於真實社會情境，本研究在地方研習中心協助下，利用實

際的公務人力領導訓練課程進行實驗評估，且在設計分類實驗組與對照組時，會刻

意讓受測者不知道自己是受測的對象，藉此降低受測者因實驗過程的影響而產生反

應性（reactive）的行為。而此研究設計則對於內部效度較為敏感，也就是說，有很

多因素將威脅到研究結果所觀察到的因果關係，特別是前測對受測者的影響，也就

是說，受測者在經過前測之後，可能會對於前測內容中的題項特別敏感，因而會對

受測者產生干擾而影響後測的結果 （Dimitrov & Rumrill, 2003: 160）。因此，此類

研究設計在因果關係的詮釋上，需要特別注意到可能的干擾因素的存在。 

肆、研究結果 

一、對照組與實驗組之本質差異檢定 

為了進一步確認實驗組與對照組之間是否在本質上具有差異性，本研究針對兩

組的性別、地區、以及前測知識成績，進行差異的統計分析，以確認兩組之間在教

學實施之前是沒有差異的。 
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表 3 三梯次對照組與實驗組的性別卡方檢定 

第一梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 .115 1 .734 

有效觀察值的個數 60   

第二梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 2.325 1 .127 

有效觀察值的個數 51   

第三梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 .546 1 .460 

有效觀察值的個數 46   

資料來源：本研究。 

 
由表 3 可知，第一、二、三梯次的性別卡方檢定，p 值分別是 0.734，0.127，

與 0.460，三者皆大於 0.05，未達顯著水準，表示本次實驗中三個梯次隨機分配的

對照組與實驗組在性別分布上並沒有重大差異。 

表 4 三梯次對照組與實驗組的地區卡方檢定 

第一梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 1.854 3 .603 

有效觀察值的個數 60   

第二梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 .536 2 .765 

有效觀察值的個數 52   

第三梯次 數值 自由度 漸近顯著性（雙尾） 

Pearson卡方 1.564 2 .458 

有效觀察值的個數 45   

資料來源：本研究。 

 
本研究將受測樣本依所屬機關的所在縣市，分為北中南東四個地區，4 由於第

                                                      
4 北區：基隆縣市、臺北縣市、桃園縣市、新竹縣市。中部：苗栗縣市、臺中縣市、南投

縣市、彰化縣市、雲林縣市。南部：嘉義縣市、臺南縣市、高雄縣市、屏東縣市。東

部：宜蘭縣市、臺東縣市、花蓮縣市、外島（金馬澎湖）。 
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二梯與第三梯沒有「東部」的受訓者，因此檢測的自由度降為 2。由表 4 可知，以

95% 的信心水平為基礎，第一、二、三梯次的地區卡方檢定結果，p 值分別是

0.603，0.765，與 0.458，三者皆大於 0.05，未達顯著水準。故本次實驗中 3 個梯次

隨機分配的對照組與實驗組在地區分布上並沒有顯著差異。 

表 5 三梯次對照組與實驗組的前測知識程度獨立樣本 T 檢定 

自變項 平均數（標準差） T 值 P 值 

第一組 
控制組 4.66（1.632） 

-1.138 .345 
實驗組 5.10（1.350） 

第二組 
控制組 3.04（1.248） 

-.699 .380 
實驗組 3.31（1.517） 

第三組 
控制組 2.86（1.320） 

-.786 .196 
實驗組 3.19（1.575） 

資料來源：本研究。 

 
前測知識題項共 10 題，計分方式為答對計 1 分，答錯不予計分，10 題加總為

前測知識程度。由表 5 可知，第一梯次對照組與實驗組的前測知識平均成績各為

4.66 及 5.10，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=.906，p=.345 > .05），表

示這兩組樣本的離散情形無明顯差異。第二梯次對照組與實驗組的前測知識平均成

績各為 3.04 及 3.31，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=.785，p=.380 

> .05），表示這兩組樣本的離散情形無明顯差異。第三梯次對照組與實驗組的前測

知識平均成績各為 2.86 及 3.19，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=1.720，

p=.196 > .05），表示這兩組樣本的離散情形無明顯差異。而由假設變異數相等的 t

值與顯著性，發現實驗結果未達顯著。顯示本次實驗中 3 個梯次的對照組與實驗組

在前測知識成績上均無顯著差異。 

綜合上述檢定分析結果，顯示本實驗中 3 個梯次的對照組與實驗組，在性別、

地區及前測知識成績這 3 個變項上均無顯著差異，顯現本實驗研究具備隨機分配的

基礎。接下來將針對實驗結果進行討論。 
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二、學習成效之差異性檢定 

首先，本研究先從後測的結果中，挑選最傳統的測試方法，就是直接詢問參與

個案教學的學員，自己對個案教學與傳統教學的比較看法，本實驗 3 個班次的實驗

組共有 83 人，對個案教學的評價共有 3 個施測題項，分別為「相較於過去的授課

方式，採用『個案教學』讓我更能結合理論與實務」、「相較於過去的授課方式，

採用『個案教學』讓我對於老師講授的內容更能瞭解與吸收」、以及「相較於過去

的授課方式，採用『個案教學』讓我更有學習興趣」。在上述 3 個題項中，表示

「非常同意者」分別為 32.5%、34.9% 與 37.3%，但是當加總「非常同意者」與

「同意者」，三題很有趣地都共占 91.5%，顯示地方研習中心的受試學員均對個案

教學持絕對正面的肯定態度，其中又以「相較於過去的授課方式，採用『個案教

學』讓我更有學習興趣」表示「非常同意」者占最多，如果從傳統的提問方式中來

看，個案教學對於引發公務員進修時的學習興趣頗有助益。而這樣的高評價如果與

性別、教育程度、職等、事前準備程度及地區等 5 個解釋變數，再進行交叉分析

（如表 6），發現這些因素對於對個案教學的評價並沒有解釋的能力。 

表 6 參與個案教學者的主觀比較評價分析 

 
課程內容滿意度 課程互動滿意度 整體課程評價 

卡方 顯著性 卡方 顯著性 卡方 顯著性 

性別 15.801 .270  6.840 .446  9.319 .675 

教育程度 19.117 .578 14.074 .866 14.172 .999 

職等 14.382 .422  8.205 .878 23.455 .493 

準備程度 13.057 .907 16.851 .720 25.903 .893 

地區 20.388 .497 19.288 .567 31.926 .663 

資料來源：本研究。 

註： 基本變項分組如下：性別（1：男性 2：女性）、教育程度（1：國中以下 2：高中職 

3：大專 4：研究所以上）、職等（1：7 職等以下 2：8-10 職等 3：11 職等以上）、

準備程度（1：1-2  2：2-3  3：3-4  4：4-5）、地區（1：北區  2：中區  3：南區  

4：東區）。 

 

上述的分析其實無法完全代表個案教學的成效，原因在於高同意度的產生，可
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能是因為受測者在沒有明顯負面後果提示項目的比較中，往往容易順服提問者的提

問。因此，本研究還有另外的評估設計，就是在不提示比較項目的前提下，各自評

估整體的課程內容，檢測兩組對於一般性的課程後測評價，是否有顯著差異。這個

部分的檢測分為 3 組分別分析之，以課程內容滿意度、互動滿意度、整體課程評

價、以及學習意願之 4 個一般性的課程後測問題，以兩個母體的差異 t 檢定作為主

要的檢測方法，其結果統整在表 7 當中。 

表 7 實驗組與對照組後測課程評價檢定 

 
課程內容滿意度 課程互動滿意度 整體課程評價 學習意願 

t 值 顯著性 t 值 顯著性 t 值 顯著性 t 值 顯著性 

第一梯次 .636 .527 .412 .682 .949 .347 -.135 .893 

第二梯次 .769 .114 .472 .708 .715 .296 .682 .894 

第三梯次 -.939 .353 -2.215 .032 -.849 .400 -1.340 .187 

資料來源：本研究。 

 

針對第一梯次的檢測，在課程內容滿意度上，對照組及實驗組的平均數各為

18.32 與 18.03，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=.002，p=.964 > .05），

表示兩組並無顯著差異，而表 7 顯示，t 檢定就以兩個母體的變異數相同的前提下

進行檢測，結果是沒有統計上的差異。在課程互動滿意度方面，對照組及實驗組的

平均數各為 22.86 與 22.61，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=3.163，

p=.081 > .05），表示兩組並無顯著差異，而 t 檢定就以兩個母體的變異數相同的前

提下進行檢測，結果是沒有統計上的差異。在整體課程評價方面，對照組及實驗組

的平均數各為 17.72 與 17.26，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=2.236，

p=.140 > .05），表示兩組並無顯著差異，而 t 檢定就以兩個母體的變異數相同的前

提下進行檢測，結果是沒有統計上的差異。在學習意願方面，對照組及實驗組的平

均數各為 11.00 與 11.06，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=1.052，p=.309 

> .05），表示兩組並無顯著差異，t 檢定就以兩個母體的變異數相同的前提下進行

檢測，結果是沒有統計上的差異。事實上，第二梯次與第三梯次的研究結果也是大

同小異，以兩組對一般性後測的資料分析中，除了在第三梯次在課程互動滿意度有

顯著差異（t=-2.215，p=.032），本研究並沒有發現個案教學相對於傳統的教學方
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法，有帶給學員在課程結果的評估上有任何顯著差異。 

最後，本研究要進一步分析實驗組與對照組個別在知識程度前後測上的改變，

並比較二組在此改變上的差異，以藉此檢視個案教學在實驗組身上所展現的成效。

本實驗採用 10 個題目（如附錄三），分別在前測與後測中，測量受測者的知識程

度。計分方式為答對計 1 分，答錯不予計分，藉由後測知識程度總分減去前測知識

程度總分，得出兩者之差即為前後測知識變化程度。描述統計結果是對照組三梯次

合併共有 77 人，前後測知識平均成績增加 2.94 分，標準差是 2.095。另外，實驗組

共有 83 人，前後測知識平均成績增加 2.92 分，標準差是 2.165，從這樣的數據中，

可以看出傳統的教學法知識增加較多，差異性也較小，反之個案教學的知識增加較

少，學員之間的差異性也較大。但是，本研究繼續進行兩個母體獨立樣本的假設檢

定，變異數同質性的 Levene 檢定未達顯著（F=.000，p=.998 > .05），表示這兩組

樣本的離散情形無明顯差異，因此以母體變異數相同的前提進行 t 值與顯著性的檢

定，結果發現雙尾的顯著性考驗結果（p=.954 > .05）未達顯著，顯示對照組與實驗

組在前後測知識變化的程度上並無顯著差異。 

伍、研究討論 

以下從兩方面來探討個案教學法之學習成效，分別是主觀層面的受測者對於個

案教學評價，以及客觀層面的知識程度前後測上的改變來進行討論。 

一、受測者對個案教學法成效的主觀評價 

本研究結果顯示，若由受測者主觀比較個案教學與傳統教學之間的成效，則本

研究與黃東益（2009）的研究結果類似，有高達九成的參與者認為個案教學優於傳

統的教學方式。然而，此結果的產生有可能是以下幾個因素使然。首先，個案教學

法是由單一個案的討論引導出相關理論，著重於學員之間的討論與意見發表，因

此，學員容易感覺到課堂上活潑的氛圍。其次，公務人員參與集訓的動機不一，再

加上集訓的課程安排緊湊，整天的上課通常容易呈現疲態，學員有時候反應，上課

可能比上班還累，因此，透過較為生動的個案思考與討論，上課三個鐘頭很快就過

去，相較於傳統單向授課方式而言，互動較多的個案教學自然受到較高的認同。 
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然而，受測者的主觀比較並不足夠證明個案教學的成效，因此，本研究進一步

比較實驗組與對照組在後測當中，在不提示教學方式的一般性評估中，進行差異比

較，目的在於檢測接受個案教學者對於課程的整體評估是否與接受傳統教學者相

異，若前者顯著高於後者，則可部分呈現個案教學法優於傳統教學法的事實。但研

究結果顯示，除了在第三梯次在課程互動滿意度有顯著差異，實驗組與對照組在這

方面並無統計上的顯著差異，顯示個案教學在不提示與傳統教學比較的測試中，並

沒有明顯地優於傳統教學。至於來自第三梯次的高階主管人員，實驗組相對於對照

組在課程互動滿意度較低，原因可能類似魯俊孟（2013）對我國訓練中高階文官課

程的實地觀察，其發現受訓學員較習於傳統教學方式，而對新式教學法持有存疑態

度。進一步而言，來自於高階主管人員在各機關擔任主管要職，已習於單向的發號

司令，較無法適應帶有挑戰既有思維與權威的個案討論互動方式，而給予個案教學

法較低的課程互動評價。 

本研究直到這個階段仍舊是以受測學員的主觀判斷為分析基礎，實驗組與對照

組在針對課程進行後測整體評估上，之所以沒有產生顯著差異的原因可能有幾個。

首先，如同施能傑（2012：20）所提醒的，公務人員參與訓練後所填寫意見調查，

通常在 5 個尺度的調查結果中，受訪者會偏向選擇「非常滿意或滿意」前兩個尺

度，因此在解讀教學意見調查數據時宜抱持著較保守的態度，只有相當比例受訪者

是選擇「普通、不滿意或非常不滿意」等 3 個選項時，才能傾向解釋為受訪者不是

正面的評價看法，另外也只有較高比例者選擇非常滿意選項時，才表示真正積極正

面肯定的看法。施能傑（2012：22）針對所有參加 99 年度薦任公務人員晉升簡任

官等訓練者進行普查，並分析參與者對個案教學相關面向的主觀評價和差異性，結

果顯示該次調查的參與學員就個案教材、自我參與角色、教學者角色、輔導員角

色、教室設施、學習效果和整體滿意度等 7 個面向，所有題目的評價態度多是勾選

「非常同意或同意」，大致上而言和許多其他訓練活動結束後的喜愛性感受調查一

樣。公務人員一般非常遵守學習倫理，對於授課教師也相當尊敬，由於辦學經驗豐

富的地方行政研習中心皆聘請授課經驗豐富的教師前往授課，教師的教學方式即使

是傳統教學法，只要沒有明顯給予學員明顯負面感受，往往絕大多數的學員都會偏

向選擇「非常滿意或滿意」前兩個尺度，傳統教學法很難得到太低的評價。此外，

教學問卷評價可能存有機構效應偏誤，由於問卷是在訓練計畫進行中填寫，並由輔
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導員回收，回答者也可能會傾向朝訓練機構期待方向給予正面的評價（施能傑，

2012：29）。最後，學員對於課程的滿意程度關乎授課教師的個人特質。本實驗以

同一個教師分別以個案教學與傳統教學法來上課，雖然可以避免因教師的不同而造

成對實驗結果的干擾，但同時也可能因為該授課教師的授課風格屬於較為活潑生動

類型，即使是採取單向的傳統教學的方式，仍能夠帶動課堂生動氛圍，因而影響學

員的課程滿意度。 

值得令人玩味的是，Walker（2009）曾在英國大學部所開設的公共政策課堂實

施個案教學法，並調查學生的課程評價，調查結果顯示高達 95% 的學生對於個案

教學給予正面肯定的評價，不論是在促進知識的瞭解、理論與實務的結合的正面評

價都超過九成。原則上，大學部學生並沒有我國公務人員那種必須「尊師重道」行

政倫理束縛，也無機構效應偏誤的干擾，但對個案教學法的課程評價上亦極為正

面，在某種程度上似乎也反映了不同類型學習者的需求。就如同 Denhardt（2001: 

527）所觀察的現象，準備進入公部門職場的學生，在學校學習了諸多理論性知識

後，對於實務個案的「眉眉角角」更感興趣；與此相對的，在職場打滾多年的學

生，在熟悉實務環境後反而對理論背景展現更高的求知慾。國外文獻探討個案教學

成效，探討個案教學運用到不同科目如公共政策（Walker, 2009）、經濟學（Becker 

& Watts, 1995）或會計學（Stewart & Dougherty, 1993）等學習效果，研究對象都是

大學生，或許正因實務取向的個案對學生有較大的吸引力而影響其主觀評價，但對

學生實施個案教學的學習成效是否可以跟實務工作者相互比較，在比較分析上應更

為謹慎。 

二、受試者在客觀層面的知識程度改變 

為了在主觀評估上加上客觀的檢測，因此本研究設計更進一步以知識增加的程

度來比較實驗組與對照組的差異。研究者的預期是，傳統教學法應有利於受測者的

後測成績表現，因為傳統教學法比個案教學法更容易讓學員有系統地掌握到授課教

師所欲傳授的課程重點。研究結果顯示，若單看描述性統計結果，傳統教學的對照

組其知識增長的確比個案教學的實驗組較多，而且變異也較小。但是，如果將兩組

在課程知識的增加量進行差異性檢定，卻發現二者的差異在統計上並不顯著，換言

之，雖然描述統計顯示個案教學比傳統教學法為學員增進了較多的課程相關知識，
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但二者之間的差異在統計上並不顯著，顯然傳統教學法為學員增進的知識並沒有比

個案教學法差。 

然而，在解讀本研究的實驗知識改變程度時，必須要考量以下幾點： 

首先，本研究使用的前測後測知識題項為同一組題目，因此受測者在經過前測

之後，可能會對於前測內容中的題項特別敏感，進而產生學習效果而干擾影響後測

的結果。 

其次，本研究所使用的知識題項，測驗內容偏向基礎性知識的選擇題，並無法

全面反映出個案教學法所帶來的效益。Bloom（1956）將認知能力（cognitive）由

低至高區別出 6 項層次，最低階的認知能力為背誦記憶（recall）學習內容，而最高

階的認知能力則涉及評價（judge）學習內容。個案教學法所強調的批判性思考、創

意思考和問題解決是屬於高階的認知能力（Rogers & Kirk, 2000: 61）。換言之，個

案教學法所著眼的強化理論與實務結合、提高分析批判能力、激發創新解決方案等

學習紅利，這些抽象的高階能力較難透過傳統的知識測驗題來展現。依 Kirkpatrick

（1994）所提出的訓練成效 4 階層評估－反應（reaction）、學習（learning）、行

為（behavior）與結果（results），本研究評估反應層級（學員的態度與評價）及學

習層級（學員的知識增長），而個案教學法所著眼的高階認知能力，則涉及行為層

級（學員回到工作崗位後改變行為以提升工作績效）及結果層級（具體工作績效的

提升）。有鑑於此，張其祿（2013）建議個案教學法的學習結果評估應該有別於傳

統教學法，可追蹤學習者在面對相關個案情境時的問題解決能力，學習者本身質性

工作表現評估或是來自學習者上司或合作同仁的評估。不過此種追蹤評估需要更進

一步與受訓學員的任職機關合作，為本研究所無法涵蓋之範疇。 

最後，本研究範圍並未包含個案教學法所帶來的長期學習效果。據 Dale

（1969）學習金字塔理論，深度學習效益的時效性並不僅僅及於當下，有可能會擴

及至學習後的數周。個案教學法有可能會比傳統教學法更能幫助學員在課程結束後

對於課程內容印象更加深刻，不過是否確實存在長期學習效果仍待驗證，例如 Chu

等人（2019）曾使用準實驗設計來評估以討論為主的翻轉教室教學法（flipped 

classroom）是否比傳統教學法更能促進學生對護理知識的學習，實驗結果顯示雖然

當下實驗組的後測知識測驗分數顯著高於控制組，但經過一個月後再進行測驗，即

便實驗組的後測知識測驗分數仍高於控制組，然而並未達統計上的顯著性。本研究



‧文官制度季刊‧  第十一卷第四期  民108年10月 

‧48‧ 

評估的知識測驗分數僅有課程結束後的當下測驗，並未論及個案教學法可能存在的

長期學習效果。 

另外值得一提，結合前述實驗組對於個案教學的主觀評價及實際測量的知識改

變程度，這邊有一點有趣的觀察。根據哈佛大學 Deslauriers、McCarty、Miller、

Callaghan 與 Kestin（2019）等人的研究，實際的學習成效（actual learning）與感覺

到的學習成效（feeling of learning）可以是不一致的，其透過實驗研究指出，相較

於傳統授課教學法（或稱被動式教學法）的學生，接受主動式學習教學法的學生，

其認知自身的學習成效較低，然而其實際測驗成績卻是高於採用傳統教學法的學

生。換言之，接受傳統教學法的學生容易「自我感覺良好」，但實際學習成效並不

如接受主動式教學法的學生；接受主動式教學法的學生雖然自我感知學習成效較

差，但其實際學習成效卻是較高的一群。對此一自身感知學習及實際學習成效的落

差，Deslauriers 等人所提出的解釋是，由於主動式教學法對學生來說比較「燒

腦」，需要耗費較多的認知心力（cognitive effort），並可能伴隨學習上的挫折，導

致對於自身學習狀況的評估偏負面。對照本研究結果，三個梯次實驗組對個案教學

的評價題項「相較於過去的授課方式，採用『個案教學』讓我對於老師講授的內容

更能瞭解與吸收」，超過 9 成以上的學員選擇「非常同意」或「同意」，顯示學員

自身感覺學習狀況不錯。然而，本研究顯示在統計上，實驗組的實際測驗分數並未

較突出，代表實際學習成效與認知到的學習成效並非全然吻合。呼應 Deslauriers 等

人所指出的認知心力觀點，一種可能解釋是該次個案教學所使用的個案情境與討論

問題不夠「燒腦」，例如個案情境是學員平常會遭遇的熟悉情境，讓學員在個案討

論中仍然可以維持一定的認知流暢度（cognitive fluency），使得自身學習狀況有高

估傾向。此點觀察帶給研究者的啟發是，未來研究在進行測量學習成效時，受試者

自我回報（self-reported）的學習成效，能否反映實際學習成效，研究者在研究設計

時需進一步考量。 

陸、結論與建議 

隨著行為與實驗途徑的公共行政在國外逐漸興起風潮，循證的公共政策思維也

日益受到重視。探討個案教學法的文獻汗牛充棟，但在探討個案教學法所帶來的效
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益時，多數的研究都是描述性質（Kim et al., 2006）。此外，即便研究者欲探求個

案教學法所帶來的學習成效，最常使用的是對參與者使用問卷調查法，讓參與者回

報自身的主觀評價與感受，但個案教學法能否產生「行為改變和結果影響」等兩個

更重要訓練績效層次的問題，卻是無法從問卷調查法當中得知。基此，本文的主要

貢獻有三： 

首先，在理論基礎上，不同以往我國相關研究多從商管領域或教育領域來探討

個案教學，本文從公共管理者的視角出發，專門針對個案教學在公共行政領域的發

展與運用，進行系統性的論述，透過爬梳國內外相關研究，不僅在學術上重新校正

定位目前研究累積成果，並為實務界築構起一套瞭解個案教學運用在我國文官訓練

潛能的基礎框架。 

其次，在實證基礎上，相較過往研究多使用學員意見問卷調查資料，本文則是

透過實驗設計，比較接受傳統教學與個案教學者對課程評價上之差異，以及在課程

相關知識的累積上的差異，為個案教學法與傳統教學法孰優孰劣的爭辯當中，提供

另外證據資料，作為循證公共政策的立基點。 

第三，在研究累積上，鑒於實驗設計方法在公共行政研究日益受到重視，本文

為該領域率先使用實驗設計來評估個案教學的先驅研究，除了介紹實驗途徑的公共

行政內涵，並對本研究之實驗設計、實施步驟、研究限制以及可能改進建議多加闡

述，不僅厚實我國公共管理學界目前較為缺乏的實驗方法文獻，也為未來相關研究

者提供了研究基石，可在本研究基礎上進一步精進探索相關議題。尤其本研究之實

證資料距今已有一段時日，未來若研究者能有機會再進行後續相關研究，將新資料

與本研究資料作對照分析，相信不僅能強化循證基礎，也將能為未來實務精進帶來

更多前進的動力。 

本文認同 Simon（1946）所言，公共行政是一門「設計的科學」，在實施新政

策或修改政策前，必須經過精心設計，累積相關佐證資料，才能在真實世界發揮預

期功效。有關公部門人員訓練是否應引入個案教學法？個案教學法對於公部門人員

的學習效果為何？這都是公共管理者實務上面臨的具體議題，國外個案教學風氣盛

行固然引起我國討論公部門人員訓練引入個案教學法之討論，然而更重要的實施正

當性則是建立在一項個案教學法能達到預期效益。能用來回答這個問題研究方法多

元，但其中好設計的實驗研究，在驗證政策效果之因果關係上提供的證據特別強

韌，這也是為何美國、英國及加拿大等國都已經成立行為與實驗有關的專責單位，



‧文官制度季刊‧  第十一卷第四期  民108年10月 

‧50‧ 

為諸多公共政策規劃與實施提供更多元的證據基礎。 

本研究的結果，可以作為公部門個案教學成效評估機制的思考點。本研究結果

顯示在基礎知識累積上，個案教學法與傳統教學法並無統計上的顯著差異。然而，

個案教學法可能優於傳統教學法的批判思考、創新思考與決策分析的能力，卻是難

以從選擇測驗題當中顯露出來。對照哈佛大學商學院的作法，除在課後立即實施的

評量問卷外，亦有進行長期追蹤調查，了解學員回到工作場域中的情形（蕭乃沂，

2018：47），可作為我國評估個案教學法成效之參考借鏡。未來相關研究若欲在本

研究成果基礎上，進一步比較個案教學法與傳統教學法在批判思考、創新思考與決

策分析上的差異，亦可考量發展不同的測驗題目，如耶魯大學普魯夫教學中心

（Yale Poorvu Center for Teaching and Learning, 2019）建議以多元方式評估學生學

習成效，可將個案情境融入測驗，要求學生應用其所學知識。基此，結合個案的申

論實例題或是情境模擬題來進行測量，應是未來研究可參考的方式。 

基於本研究成果，也可思考公部門如何精進個案教學的要素設計。採用個案教

學法背後更重要的考量是希望達到無法由傳統教學法達成的關鍵因素，包括強化理

論與實務的連結、增加對實際情境的感受、激發學習動機與興趣、培養批判反省的

思考、有助學習者主動建構知識、培養接納不同意見和觀點、培養問題解決及做決

定的能力、增進學習者的語文表達能力、增進師生的關係與互動（張民杰，

2001）。不同的個案教學要素設計，所需要的規畫準備不同，所達到學習成效與目

的也不盡相同（呂育誠，2013）。例如，近來個案教學的教材設計開始融入多媒體

素材，不同於以往紙本個案的形式，揉合影音、圖像與政策文件的電子個案(e-case)

已經逐漸運用於公共事務教學當中，對於政策個案資訊、事件順序的動態性與真實

情境的感受度都有一定程度的強化(Spicer & Husock, 2000)，但從紙本個案移轉到電

子個案的過程，會需要更高程度的事前課程籌備以及教師教學準備才能達到預期效

果(Kilonzo, Sandfort, & Liu, 2016)。故在精進個案教學方法的同時，政府訓練機構應

先確認欲追求的主要目的為何，因為惟有掌握此關鍵因素，才能設計出適合於臺灣

公部門的個案教學法，才能讓個案教學法在公共管理的改進上更具成效與貢獻。 
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附錄一 前測問卷
5
 

各位地方主管領導力卓越研習班的學員您好：

這是一份學術性問卷，希望能經由您的寶貴意見讓我們瞭解修課的成效，

提供日後我國公務人力培訓課程的參考。問卷編號為對照前後測之用，您的填

答僅作為學術研究之用，個人相關基本資料絕對不會公開及外洩，敬請您安心

填答。再次感謝您的參與及協助。 

敬祝健康快樂，萬事如意！ 

陳敦源  政治大學公共行政學系教授  

史美強  東海大學行政暨政策學系教授 

李翠萍  中正大學政治學系教授 

敬上 

◎接下來，我們想請教您對課程的事前準備程度以及參與動機 

B1. 報名之前，您是否已瞭解本班的研習目標？ 

□（1）非常瞭解 □（2）瞭解 □（3）普通 □（4）不瞭解  

□（5）非常不瞭解 

B2. 修習本課程之前，您是否已瞭解衝突管理的概念？ 

□（1）非常瞭解 □（2）瞭解 □（3）普通 □（4）不瞭解  

□（5）非常不瞭解 

B3. 參加「地方主管領導力卓越研習班」的動機是可以提昇工作績效 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

B4. 參加「地方主管領導力卓越研習班」的動機是可以拓展職場的人際網路 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

                                                      
5  本實驗共有兩個不同課程主題，分別為「衝突之預防與管理」以及「策略規劃與執

行」，問卷第一部分的知識測量題目不同，茲羅列於附錄三。 
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B5. 參加「地方主管領導力卓越研習班」的動機是我想日後升遷應該會比較快 

□（1）非常同意 □（2）同意  □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

B6. 參加「地方主管領導力卓越研習班」的動機是證明我是值得長官栽培的 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

◎個人基本資料 

G1. 您目前所負責的主要工作業務，其性質比較屬於下列三類中的哪一項（請先從

表一中選出一個類別，再從該類別中選出其中一項勾選） 

表一 業務類別 

（A）公權力管制類 （B）公共服務類 （C）政府或個別機關內部類 

□（1）稅務 

□（2）社會保險與津貼核

發 

□（3）檢查法務 

□（4）地政 

□（5）戶政 

□（6）證照發放 

□（7）金融保險 

□（8）檢查、稽查、檢驗 

□（9）治安執法、調查、

消防 

□（10）其他 

請說明：___________ 

□（11）社會福利或榮民機

構 

□（12）醫護院所 

□（13）民眾職業訓練 

□（14）教育與社教設施、

活動 

□（15）文化設施、活動 

□（16）一般民間、產業輔

導性 

□（17）觀光和公園設施、

活動 

□（18）工程、交通設施與

維護性 

□（19）其他一般性民眾服

務 

□（20）其他 

請說明：___________ 

□（21）各項幕僚輔助性 

（例如：秘書、公

關、法制、政風

等） 

□（22）研究性 

□（23）法規制度研議與解

釋 

□（20）其他 

請說明：______________ 

 

 
G2. 請問您的職務是屬於  

□（1）主管人員（含機關首長、副首長） □（2）非主管人員 

G3. 請問您的現職官等是？（例如「薦任七職等」） 

______任_______職等 
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G4. 請問您在現在的職位總共服務多久？ 

______年_______月 

G5. 請問您在公部門服務的總年資是？ 

______年_______月 

G6. 請問您的性別是？ 

□（1）男性 □（2）女性 

G7. 請問您的出生年、月？ 

19_____年（請填入西元年份後兩碼）____月 

G8. 本題關於「教育程度」之選項請參照下表二填入號碼： 

8-01 您本人的最高教育程度？_________ 

8-02 您父親的最高教育程度？_________ 

8-03 您母親的最高教育程度？_________ 

表二 教育程度 

（01）無 （02）自修/識字 （03）小學 （04）國（初）中 

（05）初職 （06）高中普通科 （07）高中職業科（08）高職 

（09）士官學校 （10）五專 （11）二專 （12）三專 

（13）軍警專修班（14）軍警專科班（警員班）（15）空中行專 （16）空中大學 

（17）軍警官學校（18）技術學院、科大 （19）大學 （20）碩士 

（21）博士 （22）其他（請直接填入答案欄中） 

 
G9. 請問您父親的籍貫？ 

□（1）台灣閩南人 

□（2）台灣客家人 

□（3）台灣原住民 

□（4）大陸各省市 

□（5）其他，請說明___________ 

G10.請問您母親的籍貫？ 

□（1）台灣閩南人 

□（2）台灣客家人 

□（3）台灣原住民 
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□（4）大陸各省市 

□（5）其他，請說明___________ 

作答到此結束，提醒您檢查一下是否有漏答，再次感謝您的幫忙！ 
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附錄二 後測問卷 

各位地方主管領導力卓越研習班的學員您好：

這是一份學術性問卷，希望能經由您的寶貴意見讓我們瞭解修課的成效，

提供日後我國公務人力培訓課程的參考。問卷編號為對照前後測之用，您的填

答僅作為學術研究之用，個人相關基本資料絕對不會公開及外洩，敬請您安心

填答。再次感謝您的參與及協助。 

敬祝健康快樂，萬事如意！ 

 

陳敦源  政治大學公共行政學系教授 

史美強  東海大學行政暨政策學系教授 

李翠萍  中正大學政治學系教授 

敬上 

 

◎接下來，我們想請教您上完課的感想 

B1. 本課程的授課教師對課程內容的準備程度 

□（1）準備非常充分 □（2）準備充分 □（3）普通 □（4）準備不充分 

□（5）準備非常不充分 

B2. 本課程的授課教師對教學的用心程度 

□（1）非常用心 □（2）用心 □（3）普通 □（4）不用心  

□（5）非常不用心 

B3. 本課程的授課教師上課使用的教材內容完整 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

B4. 本課程的授課教師會結合課程內容與工作上的實務 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 
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◎再來，我們想請教您一些有關課程進行過程中的問題 

C1. 教師在理論的說明上清楚易懂 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

C2. 教師會設法引發學生的學習動機 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

C3. 教師對學生課堂上的發言內容有適當的回饋 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

C4. 上課中教師會有效的引導、鼓勵同學提出問題 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

C5. 教師的表達能力好、容易瞭解 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

◎我們也想瞭解您對課程整體的看法 

D1. 我對這門課授課教師的教學方式 

□（1）非常滿意 □（2）滿意 □（3）普通 □（4）不滿意  

□（5）非常不滿意 

D2. 我認為課程主題與授課方式的契合程度 

□（1）非常契合 □（2）契合 □（3）普通 □（4）不契合  

□（5）非常不契合 

D3. 上完這門課，我對課程主題有更為深刻的認識 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

D4. 認為課程內容有助於應用到我的工作上 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 
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D5. 相較於過去的授課方式，採用「個案教學」讓我更能結合理論與實務 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

D6. 相較於過去的授課方式，採用「個案教學」讓我對於老師講授的內容更能瞭解

與吸收 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

D7. 相較於過去的授課方式，採用「個案教學」讓我更有學習興趣 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

◎順便也請您給我們一些您對公務人力訓練的看法 

E1. 您認為公務人力訓練對公務員的重要程度如何？ 

□（1）非常重要 □（2）重要 □（3）普通 □（4）不重要  

□（5）非常不重要 

E2. 您覺得現有的公務人力訓練制度是否能滿足公務員在工作上的需求？ 

□（1）非常能滿足 □（2）能滿足 □（3）普通 □（4）不太能滿足  

□（5）非常不能滿足 

◎最後，請您幫我們一個忙 

F1. 請問您是否會主動查詢有關公務人力訓練的開課資訊？ 

□（1）一定會 □（2）經常 □（3）偶爾 □（4）很少  

□（5）從來不會 

F2. 只要有我感興趣的課程，我就會主動報名上課。 

□（1）非常同意 □（2）同意 □（3）普通 □（4）不同意  

□（5）非常不同意 

F3. 我對於公務人力訓練體系所提供的課程 

□（1）非常滿意 □（2）滿意 □（3）普通 □（4）不滿意  

□（5）非常不滿意 
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◎個人基本資料 

G1. 請問您的出生年、月？ 

19_____年（請填入西元年份後兩碼）____月 

G2. 請問您的公部門服務總年資是？ 

______年_______月 

G3. 請問您的性別是？ 

□（1）男性 □（2）女性 

作答到此結束，提醒您檢查一下是否有漏答，再次感謝您的幫忙！ 
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附錄三 前後測問卷知識測量題項
6

 

課程主題 
題目 

衝突之預防與管理 策略規劃與執行 

1 

下列有關衝突的意義何者正確？ 

（1） 某甲對某乙行為之影響力，促

使其行使某些行為 

（2） 個人與組織之間的動態平衡狀

態 

（3） 兩個或以上相關聯的主體，因

互動行為所導致不和諧的狀態

（4） 一種因為行動或情況對個人生

理或心理思考與本能的要求 

（5） 現實與期待的負面差距 

有關策略的敘述 以下何者正確？ 

（1） 源自拉丁文，意指用以贏得某

場戰役的戰術 

（2） 孟德斯鳩將策略的意涵擴大到

政治領域 

（3） 策略觀點，就是考量組織所處

的外在環境，強調明確闡明目

標與目的 

（4） 是一種因為行動或情況對個人

生理或心理思考與本能的要求 

（5） 企業界的組織發展策略強調個

人與組織之間的動態平衡狀態 

2 

下列何者屬於「真正的衝突」？ 

（1） 價值 

（2） 以偏概全 

（3） 錯誤的資訊 

（4） 溝通不良 

（5） 缺乏資訊 

策略的層次不包含何者？ 

（1） 總體策略 

（2） 部門策略 

（3） 功能策略 

（4） 跨部策略 

（5） 以上皆為正確的策略層次 

3 

當衝突雙方有足夠的信任並願意分

享資訊時應採用何種策略？ 

（1） 競爭 

（2） 合作 

（3） 妥協 

（4） 迴避 

（5） 迎合或讓步 

策略管理的三階段不包含何者？ 

（1） 策略規劃 

（2） 策略控制 

（3） 策略溝通 

（4） 策略追蹤 

（5） 策略執行 

                                                      
6  標準答案以斜體表示。 
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課程主題 
題目 

衝突之預防與管理 策略規劃與執行 

4 

下列何者是造成衝突的原因？ 

（1） 資源有限分配不均，分配被視

為不公平 

（2） 價值觀念不同 

（3） 各人間的差異 

（4） 對他人或群體的誤察 

（5） 以上皆是 

有關策略管理和策略規劃的比較，

以下敘述何者為非？ 

（1） 策略規劃強調「做出最適度的

策略決定」 

（2） 策略管理則是強調「產生策略

上的結果」 

（3） 策略規劃並不涉及策略的執行

與評估 

（4） 以上敘述皆正確 

5 

下列敘述何者不屬於公共衝突的特

性？ 

（1） 利害關係人眾多且關係複雜 

（2） 沒有標準化的衝突處理步驟 

（3） 問題複雜且影響層面廣 

（4） 決策過程中成員傾向讓自己的

觀點與團體一致 

（5） 以上皆是公共衝突的特性 

策略規劃的特性不包括下列何者？ 

（1） 策略規劃是未來取向的 

（2） 策略規劃是客觀分析的過程 

（3） 策略規劃應用系統途徑來尋找、

了解和使用知識 

（4） 策略規劃是批判與重建組織任

務與目標的過程 

（5） 策略規劃必須得到組織內部全

面性的支持 

6 

人際性的衝突管理途徑不包括下列

何者？ 

（1） 自行溝通或說服 

（2） 中立的第三方諮詢仲裁 

（3） 藉由權位壓制 

（4） 雙方協議 

（5） 以上都是人際性的衝突管理途

徑 

策略規劃的程序不包括下列何者？ 

（1） 瞭解過去歷史及問題的嚴重程

度 

（2） 分析組織外部競爭環境 

（3） 分析組織內部制度、結構和資

源 

（4） 型塑組織願景和界定組織使命 

（5） 依據內外部環境分析結果，研

擬組織策略目標 

7 

管理學者 Robbins 提出的衝突形成

階段順序為何？ 

（1） 認知及個人化→潛在反對→行

策略規劃的正面效益不包括下列何

者？ 

（1） 提供策略性的發展方向 
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課程主題 
題目 

衝突之預防與管理 策略規劃與執行 

為→行為結果 

（2） 行為→行為結果→認知及個人

化→潛在反對 

（3） 潛在反對行為→認知及個人化

→行為結果 

（4） 潛在反對→認知及個人化→行

為→行為結果 

（5） 以上皆非 

（2） 資訊透明化 

（3） 設定卓越標準 

（4） 指導資源優先順序 

（5） 對抗環境的不確定性與變遷性 

8 

組織內部溝通的層次不包括下列何

者？ 

（1） 下行溝通 

（2） 跨部溝通 

（3） 上行溝通 

（4） 非正式溝通 

（5） 水平溝通 

策略規劃實施的配合條件不包括以

下何者？ 

（1） 必須建立一致性的量化指標 

（2） 機關首長的支持 

（3） 有利策略規劃的組織文化塑造 

（4） 組織成員的支持與配合 

（5） 以上皆為策略規劃實施的配合

條件 

9 

下列對衝突管理的敘述何者正確？

（1） 行為觀點學派鼓勵衝突的產生

（2） 互動觀點學派認為衝突是自然

現象 

（3） 組織內部適度的衝突可以提早

暴露問題 

（4） 衝突的最佳處理方式是防衛自

己壓制他人 

（5） 事前衝突預防面包括理性協商

談判 

有關 SWOT 分析的敘述何者不正

確？ 

（1） S 表示「優勢」，是組織目前

執行良好，或是可以運用的資

源 

（2） 這些優勢都是與其他類似機關

組織相互比較所產生的競爭性

優勢 

（3） 劣勢條件的來源與優勢條件並

不相同 

（4） 由於環境的動態，這些因素彼

此會相互變動 

（5） WO 策略為克服弱勢、爭取機

會 
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課程主題 
題目 

衝突之預防與管理 策略規劃與執行 

10 

衝突管理在問題界定階段的重點為？

（1） 將焦點釐清並定義問題或議題

（2） 界定所有直接或間接參與在事

件中個體或團體 

（3） 瞭解過去歷史及問題的嚴重程

度 

（4） 釐清涉事主體的動機、權力與

組織架構 

（5） 擬定問題解決與管理對策 

麥可波特所提出的五力分析不包括

下列何者？ 

（1） 現有競爭者的競爭力 

（2） 替代產品的替代威脅力 

（3） 潛在進入者的進入威脅力 

（4） 購買者蒐集資訊的能力 

（5） 供應商的議價能力 
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Management Professional Training? 

Evidence-based Arguments from  

an Experimental Design 
 

Don-Yun Chen, Hung-Yi Hsu**, Mei-Chiang Shih***, 

Tsuey-Ping Lee****, Shiu-Ting Chen***** 

Abstract 

Since 2000, the civil service training in Taiwan has entered into an era 

of case-based learning method. Leaders of training facilities have been trying 

to change their teaching method from traditional lecturing into case-based 

learning. The case-based learning has become the “pedagogical hope” of 

civil service training in Taiwan. However, based on the idea of “evidence-

based public policy,” the key practical question should be “whether the case-

based learning is more effective than the traditional lecturing?” In this paper, 

the authors utilize experimental design to evaluate a training course offered 
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by the RCSD, C. P. A. in 2009. In this design, registered civil servants were 

randomly assigned to “treatment” or “control” groups. Different teaching 

methods were administrated in different groups. The result shows that there 

is no significant statistical difference of course evaluation between the two 

groups. Also, there is no statistical difference of “knowledge acquiring” in 

both methods. This paper suggests in terms of knowledge acquiring, the 

performance of the case method is not inferior to traditional teaching. Other 

issues were also discussed in this paper. 

Keywords: civil service training, case method, experimental design, 

evidence-based public policy, public management 
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