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誰來服務比較安心？原住民族地區的 
民眾對公務員特質偏好的實證分析* 

 

陳文學 a 

《摘要》 

本文基於代表性官僚理論，以 55 個原住民族地區為研究範圍，藉

由電話調查蒐集民眾對公務員的特質偏好，進而以族群別偏好為依變

數，運用多項式羅吉斯迴歸探討民眾偏好原住民族或漢人公務員之影

響因素。本文所調查的原住民族地區民眾包含原住民族與漢人身分的

民眾。本文發現，第一，民眾對公務員的性別、年齡、戶籍地與族群

別存在不同程度的偏好，民眾尤其重視公務員的戶籍地特質。第二，

女性民眾會偏好女性公務員、民眾會偏好同戶籍地的公務員、原住民

偏好原住民族公務員，證明民眾與公務員特質一致性的研究假設。除

此之外，民眾所處的客觀環境與社會接觸等兩個變數，也影響了民眾

對公務員的族群偏好。最後，本文提出這些研究發現對代表性官僚理

論之意涵，同時也對原住民族地區的公務人力管理提出實務建議。 

[關鍵詞]：代表性官僚、民眾偏好、人口特質、原住民族地區、社會接觸 
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壹、前言 

提升民眾對公務員的服務滿意度，強化民眾對政府的信任感，是公共行政理論

與實務發展的重要課題之一。然而，過往的媒體報導中，偶有民眾投訴公務員在服

務時冷言冷語、態度惡劣、推卸責任；甚至有民意代表以戲謔的口吻，嘲諷公務員

見上司瞇眼、見下級冷眼、見困難傻眼（謝武雄，2016；廖志晃，2017）。這些負

面報導無形中挑戰著文官體系的專業性與回應性，卻也讓吾人持續反省文官甄補過

程中的不足或應予精進之處。 

代表性官僚理論（representative bureaucracy theory）認為欲提升政府的回應

性，首要之務在於文官組成本身應具備多元性（Peters, 2013, p. 21）。亦即，藉由組

成多元人口特質的文官體系才具有回應民眾需求的基本職能，從而提升組織績效。

這樣的論點獲得許多實證研究的支持，且多元人口特質則因各國脈絡不一，而有其

關注之人口特質，主要包括性別、年齡、族群（種族）、階級與宗教等特質。回到

臺灣的系絡來看，在性別主流化與多族群文化的影響下，性別與族群是兩項不能忽

略的文官組成特質，當前亦有多項公務人力政策促使文官體系更具多元性。 

然而，這些文官多元特質組成的思維多是理論上的推衍，在當前民主行政下，

忽略民眾對此議題的看法及偏好。在國內，若以全國為範圍，透過民意調查探詢民

眾對文官特質的偏好雖是可行，但因民眾不易接觸不同族群的文官，所以僅能詢問

民眾對文官的性別或年齡偏好，而難以讓民眾進行族群別的偏好選擇。是此，在研

究範圍上，由於 55 個原住民地區的基層公所中，有較多的原住民族公務員（陳文

學，2013a），而這些地區的民眾亦具有性別與族群等多元特性，所以本文選擇以

55 個原住民族地區作為研究範圍。1 

爰此，本文基於代表性官僚理論，以 55 個原住民族地區為研究範圍，藉由電話

調查蒐集民眾對於公務員特質的偏好；進而運用多項式羅吉斯迴歸分析（multiple 

 
1  根據原住民族基本法，原住民族地區係指原住民傳統居住，具有原住民族歷史淵源及文

化特色，經中央原住民族主管機關報請行政院核定之地區。目前原住民族地區共計 30 個

山地鄉（區）及 25 個平地原住民鄉（鎮、市）（原住民族委員會，2020）。 
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logistic regression analysis），探討民眾偏好公務員特質之影響因素。2 具體言之，

本文的研究問題為：對民眾而言，當他們被服務時，是否對於公務員的特質有所偏

好呢？如果有，民眾會比較偏好讓何種特質的公務員所服務呢？是男性或女性公務

員呢？是年紀輕或是年紀大的公務員呢？如果公務員是自己鄉鎮的人會比較好嗎？

而民眾會特別偏好某些族群的公務員嗎？另外，影響民眾對公務員特質偏好的因素

除了民眾自身的特質一致性之外，還有其他影響因素嗎？在性別、年齡、戶籍地與

族群別等四類偏好中，由於本文以原住民族地區為研究範圍，且國內外代表性官僚

研究中也十分重視族群別的探討，因此影響民眾對公務員特質偏好的探討上，選擇

以族群偏好為依變數進行多變量統計分析。經由本文的探討，除可填補民眾對文官

特質偏好的研究缺口外，對於公務人力資源管理實務變革亦有參考的意義。 

在文章的安排上，首先，闡述代表性官僚理論與研究，並回顧民眾偏好與官僚

代表性的相關研究成果，進而提出本文之研究假設。其次為研究設計，說明本文資

料蒐集過程、變數操作化與統計模型。復次為實證分析，透過敘述統計、交叉分析

與多項式羅吉斯迴歸，探究民眾偏好公務員之影響因素。 後則是研究發現與討

論。 

貳、文獻探討 

一、代表性官僚概念及相關研究 

為強化政府的民主象徵性及回應性，代表性官僚強調官僚組成應充分代表社會

群體，才能使行政服務與決策更貼近民眾的心聲。代表性官僚的奠基者 Kingsley 認

為官僚若要具備回應性，就必須從官僚本身進行思考，亦即文官體系應包含不同人

口特質，以呈現政府運作的正當性，並依其特質經驗發揮代表所屬群體的功能

 
2  概念上，「公務員」與「公務人員」不同，前者根據刑法第 10 條第 2 項與公務員服務法

第 24 條，凡依法從事公務及受有俸給之人員；後者屬狹義公務員概念，乃依據公務人員

任用法第 9 條第 1 項，經考試及格與銓敘升等合格的人員。由於本文旨在了解民眾的偏

好，而民眾到政府機關洽公辦事，可能接觸到考試及格且列有官職等的公務人員，也有

可能是依規定雇用的約僱人員。由於民眾不易判斷服務他的是否是公務人員，因此本文

採用「公務員」一詞；同時也較符合民眾通曉的身分名詞（顏秀慧，2012，頁 16）。 
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（Kingsley, 1944, p. 185）。代表性官僚理論除具倡議性外，亦可藉以檢視政府實存

政策及行動背後的潛在因素（Dolan & Rosenbloom, 2003, p. xi）。 

隨著代表性官僚的觀點提出後，許多研究者持續充實其內涵。Mosher 在

Democracy and the Public Service 一書中指出：代議政治與官僚組織下的民主政體，

因為層層代理與授權，使其距離直接民主有三步之遙，因此文官體系必須具備代表

民眾的功能，才能讓決策得以回應民眾的需求（Mosher, 1982, pp. 4-5）。進而，

Mosher 將官僚代表性進行類型化，分為消極代表性（passive representativeness）與積

極代表性（active representativeness）。前者為官僚組成應反映社會不同群體的特

質，使政府具備源於社會團體的民主形式性；後者強調文官依照他們所屬群體，積

極反應該群體民眾的心聲及需求，使政府具備官僚回應的實質性（Mosher, 1982, pp. 

14-15）。另外，Krislov（1974）認為美國兩黨政治下可能逐漸朝向菁英政治，而忽

略民眾的多元需求，乃主張政府應讓廣泛的社會群體於行政或政治職位中，皆有發

言人或公務員，以增進整體政府的代表功能。因此，代表性官僚是以穩固民主政治

為目標，並鑑於行政、立法與司法三權間可能的制衡空窗期，以及民選代表問政偏

好與能力限制條件下，遂而強調從官僚本身賦予代表民眾的功能，盼文官體系的多

元性能有助於政府的民主象徵及回應力（陳文學，2020，頁 19）。 

Terry 擔任 Public Administration Review 主編時，將代表性官僚視為公共行政研究

的重要途徑（Terry, 2005）；而 Frederickson 等人在 The Public Administration Theory 

Primer 一書中將代表性官僚納入官僚政治理論的一環，並認為代表性官僚理論 能

回應民主行政的核心問題，亦即官僚的層級性與權威性的本質下，如何調和平等

（egalitarian）與民主無效率的價值（Frederickson et al., 2012, p. 60）。在國外，代

表性官僚已有豐碩的實證成果，這些研究者受到 Mosher 的消極代表與積極代表的

影響，蒐集不同案例資料，分析相同特質的文官與個人所經歷的社會化經驗的關連

性、文官的組成與社會人口組成的關連性、某群體文官對該群體民眾有利服務或政

策之間的關連性、某群體文官對政策產出或績效影響等，反覆檢證代表性官僚的基

本 論 調 （ Bradbury & Kellough, 2007; Burns, 1980; Dolan, 2000; Garbosky & 

Rosenbloom, 1975; Meier & Stewart, 1992; Selden et al., 1998; Thompson, 1976）。 

近年來，國外代表性官僚研究不論在概念或方法仍有新的研究產出，譬如在概

念上，早期代表性官僚的論述指出，當政府組成愈具消極代表性，則政府本身也就
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具有代表人民的象徵意涵（Mosher, 1982）。近來，有研究者於消極代表性與積極

代表性之外，提出「象徵代表性」（symbolic representation），而象徵代表性即是

民眾在機關消極代表性的影響下，順而改變民眾的順服行為以及對機關的觀感，譬

如黑人民眾遇到跟黑人警察臨檢時，也會更認同其執法的正當性（Headley et al., 

2021）。另外，在方法上，Ding 等人（2021）採用高階後設迴歸模型（advanced 

meta-regression model），分析 80 筆量化代表性官僚的研究成果發現：愈著重性別

或族群變數與愈著重基層人員代表性的研究，則代表性官僚與績效間，愈會呈現正

向關係（Ding et al., 2021）。3 這些研究顯示代表性官僚理論開展至今雖有八十年之

久，但在公共行政研究中仍是一個具有發展潛力的研究途徑。 

回到國內，代表性官僚的研究也有相當數量的累積。有研究者基於代表性官僚

理論或是運用消極代表的測量方法，探討我國公務人力的性別、族群與身心障礙者

的代表性，並倡議公務員考試、任用以及陞遷制度之變革方向。譬如顏秋來（1986）

運用行政院人事行政局的人事資料庫，發現女性公務員的比例僅有 23.3%；賴維堯

（1996）與施能傑（1996）的研究發現高階文官發現女性比例偏低，且族群別（省

籍）、政黨認同、社會階層、教育程度也呈現不同比例。余致力（2007）分析行政

院暨所屬各機關的職員資料發現，衛生署、青輔會與公平會是所有機關中女性職員

比例較高的機關，而體委會、消保會與蒙藏會的女性主管消極代表性是較高的機

關。另外，翁興利與陳文學（2008）探討原住民族消極代表性發現，全國的原住民

呈現不足代表，其中阿美與太魯閣兩族的代表程度尤其為低。呂育誠與陳文學（2011）

評估身心障礙公務員的消極代表性則發現，身心障礙公務員也呈現不足代表的現

象。施能傑（2016）重新檢視臺灣的性別代表性，發現行政機關的整體女性消極代

表性雖已超過日本、韓國和德國等國家，不過各機關的女性公務員比例分布並不平

均，部分機關可能存性別工作隔離現象，另外女性高階文官的比例依舊偏低。 

近來，國內研究更擴展至新住民、Z 世代與大學背景等人口特質，豐富代表性

官僚的研究面向。例如陳文學（2020）將研究對象擴及至新住民，對於當前新住民

人口增加的趨勢，提出文官體系納入新住民之策略建議；蔡秀涓（2021）則運用代

 
3 附帶一提，Sievert（2023）以德國民眾對於共同參與受刑人重返社會措施（prisoner 

rehabilitation initiatives）以及難民融合為例，運用實驗設計法，設計不同情境與不同性別

比例管理者的圖片，讓民眾回答合產意願（willingness to coproduce）。然而，分析後卻發

現性別象徵代表性並未顯著影響民眾的合產意願。 
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表性官僚來比較不同世代公務員與高普考報考人的占比；施能傑（2021a）分析公

務員的大學學歷來源發現，公立大學略高於私立大學，而官等上，數所傳統公立大

學（如臺大、中興與政大）在簡任官的占比尤其為高，凸顯文官組成的家庭社經背

景與公私大學來源的偏差現象。 

此外，在影響消極代表性的因素方面，陳文學（2013a）以原住民族地區之公

所為分析單位，發現首長的族群別與原民人口比例，顯著影響機關的原住民族消極

代表性。在積極代表性方面，陳文學（2013b）以公務人員為分析單位，探討原住

民族地區公所的人員發現，不論是態度上或是行為上，原住民族公務員比漢人公務

員皆有較高的原住民族積極代表性。 後，值得一提的是，對於積極代表性的提

升，孫煒（2010）認為應重視族群代表性機關的職能提升，像是原民會或客委會不

僅承載臺灣社會少數族群的期望，同時也發揮代表性官僚的象徵性、政策執行等功

能，甚而在跨部會業務中，擔任統籌與協調的角色。 

儘管這些研究成果強化代表性官僚理論的內涵與實務應用性，但是從民眾的角

度來看，民眾真的會偏好公務員與自己的特質一致嗎？如果會，才可進一步探討民

眾是否認為相同特質的公務員，在服務時會比較細心，或是決策時會對相同特質的

群體多些關心。爰此，本文從民眾的角度切入，探究民眾對於公務員特質的偏好及

其影響因素。 

二、民眾偏好與官僚組成 

政府對民意的探詢是民主行政的核心要素，亦是實踐官僚回應性與責任性的基

礎（陳敦源，2019，頁 164-167）。概念上，民意即是民眾對於政策議題的集體關

懷、意見表達以及偏好方向和強度之綜合（陳義彥、蔡家泓，2020，頁 4-6；Yeric 

& Todd, 1983, p. 4）。4 國內有關民眾對於公共議題偏好的研究相當多，且散佈於不

同學科或政策研究當中。根據以往研究顯示，不同特質的民眾對於公共議題或行政

 
4 就社會心理學而言，偏好（preferences）與期待（expectations）此二概念仍有不同，前者

是個人的願望或目標的反映，以及對某些事物或議題的喜好程度；後者則是個人根據過

去的經驗，而認為某些事物或議題在未來應予重視的程度（Schul & Benbenishty, 1985, pp. 
345-347）。本研究探討民眾比較喜歡公務人員具備何種特質，而其喜歡的依據並非基於

過去經驗，而是來自於其直觀或價值。 
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運作存有不同的偏好與需求，例如在醫療衛生領域，葉婉榆等人（2012）分析花蓮

縣偏遠與非偏遠地區的民眾醫療需求發現，偏遠地區民眾 需要眼科與巡迴醫療服

務，而非偏遠地區民眾則希望能增加家庭醫學科以及降低醫療自付費用。尤有進

者，陳瑞文等人（2013）探討新北市民眾的醫療需求顯示，女性需要更多的社區義

診服務、年齡較大的民眾需要外科或婦科，教育程度較高的民眾則偏好有更多的醫

療相關講座，以促進生活健康。 

然而，影響民眾對政策產生不同偏好的原因為何呢？陳文學與羅清俊（2012）

發現隨著民眾的教育程度、家庭總所得、平等價值觀、政黨認同、貧富差距認知與

公民意識等因素不同，民眾對於重分配政策亦展現不同的偏好程度。另外，張鐙文

等人（2020）探討民眾對核電政策的偏好研究更指出，政策偏好的形成原因相當複

雜，而民眾對議題的了解與對政府的信任等，都影響民眾對核電政策的偏好。當政

府面對民眾不同的政策偏好時，通常會參照並調整政策作為與財政預算，以回應民

眾需求及議題關注度（Wlezien, 1995）。誠如蔡佳泓與俞振華（2011）指出，民眾

對於環保議題的偏好愈高時，地方政府的環保支出也愈高。相對地，倘若政府在規

劃階段忽略民意時，會使政策執行不如預期，例如劉士豪等人（2010）檢視電子化

政府入口網站的服務落差發現，網站管理者未能掌握民眾的使用需求，造成民眾使

用入口網站的頻率低。同樣地，林子倫與徐幸瑜（2017）檢討澎湖低碳島的政策成

效也發現，推動過程忽略居民的生活習性，使政策執行阻礙重重。 

民眾除了會表達公共議題或政策的偏好外，對於提供他們公共服務的公務員，

可能也有人口特質或職能上的偏好。在代表性官僚研究中，Thielemann 與 Stewart

（1996）從民眾需求的角度，認為消極代表不僅是象徵意義，更攸關公共服務能否

具體落實。他們指出以往代表性官僚研究多著重於政策供給面的思考，並假定藉由

人事政策（如弱勢優先方案）的推動，增進組織成員多元性，將有利於提升組織績

效。然而，這樣的假定忽略了民眾對官僚的特質，可能存有某種程度上的需求，甚

而影響民眾對公共服務的使用意願。於是，他們以美國德州達拉斯市愛滋病患者為

研究對象，探討何種特質的公務員較能讓愛滋病患者接受病症的追蹤服務。具言

之，由於愛滋病患者需長期接受社工與醫療體系的追蹤治療，但也因為沒有強制

性，使得追蹤成效端賴於患者是否願意被追蹤。為此，Thielemann 與 Stewart 從代表

性官僚的理論出發，探究愛滋病患者偏好追蹤他們的公務員應具備何種特質。經分

析發現：第一，在族群別方面，患者多偏好服務人員與他們的族群相同，譬如有
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60.9% 的白人患者希望服務人員是白人、75% 黑人患者希望是黑人、79.6% 拉丁

裔患者希望是拉丁裔。第二，不論是性傾向或是性別，同樣也呈現患者對服務人員

特質一致性的偏好，譬如有 78.5% 的同性戀患者偏好服務人員也是同性戀、有 63% 

的異性戀患者希望是異性戀；另外，有 85.4% 的女性患者希望服務人員是女性，而

74.5% 的男性患者則希望服務人員是男性。顯然，民眾對公務員的特質確實有偏

好，這不僅強化官僚組成特質的重要性，更是促使民眾願意接受公共服務的關鍵之

一。 

在國內，古珮琪與陳文學（2016）延續 Thielemann 與 Stewart 的民眾需求研究

途徑，以卑南族為研究對象，探討卑南族人對於公務員的職能需求。他們以部落別

作為配額抽樣的基礎，蒐集不同卑南部落的族人問卷，發現卑南族人偏好服務他們

的公務員應優先具備「文化知能」與「人際互動技能」兩項職能。前者的文化知能

是指具備了解卑南族祭儀、集會所制度，並能體認族群文化差異的素養；後者的人

際互動技能則是擁有跨域連結、同理心與溝通協調能力。在他們的研究中，也一併

探詢卑南族人對於公務員具卑南族身分以及部落居住經驗的偏好。分析發現卑南族

人對這兩項雖然有偏好，但相較於其他職能，並非優先偏好的職能項目。儘管如

此，他們的研究仍點出：原住民族對於服務他們的公務員存有不同的職能需求，若

將這些職能對照考試院 2009 年函頒廉政、忠誠、專業、效能與關懷等五項核心價

值，意味著原住民族地區的公務員應優先著重專業與關懷的價值及職能養成。 

三、研究假設 

基於前述文獻探討，性別、年齡與族群別都代表性官僚所關注的人口特質。5 

 
5 不論是人類學、社會學或政治學，「族群」都是核心關切的課題。在台灣，約於 1980 年

代開始有研究者使用族群這個詞彙（王甫昌，2003，頁 3）。一般而言，族群是有共同來

源、祖先、文化或語言，而自認或他認所構成的社群（community），因此，族群認同

（ethnic identity）有其本質性、相對性、差異性，以及想像性等特點；而在嚴謹定義上，

「族群」與強調體質外表基因的「種族」或是強調國家建立的「民族」仍有不同（王甫

昌，2003，頁 10-20；施正鋒，1998，頁 2-3）。在台灣，族群的分類通常會依研究脈絡而

有不同，主要的分法有：原/漢二分、原/本省/外省三分、原/閩南/客家/外省四分，以及原/
閩南/客家/外省/新住民五分（王甫昌，2003，頁 56-57；夏曉鵑，2018，頁 312-313）。本

文有關民眾對於公務員的族群別偏好上，採用原/漢二分的分類方式，而二分作法也符合

當前行政院國情介紹中的人民分類方式（行政院，2023）。 
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除了這三項特質外，施能傑（2021b）關於國家考試分發任職者的背景分析發現：

地方特考及格錄取者的戶籍地與分發區在部分縣市呈現一致性。這啟發本文決定額

外納入戶籍地這項人口特質進行探討。6 因此，本文一併探究性別、年齡、戶籍地

與族群別等四項人口特質。然而，本文好奇的是：學理上，性別、年齡、戶籍地與

族群別都是重要的人口特質，但對民眾來說，公務員的性別、年齡、戶籍地與族群

別特質都同等重要嗎？再者，各特質（如性別）之中，民眾偏好的類別（如男性/女

性）也有不同嗎？對此，本文提出研究假設如下： 

假設 1： 民眾對於公務員的性別、年齡、戶籍地、族群別等四類特質，會展現不同

的偏好程度。 

假設 2： 民眾對於公務員各特質當中的類別，有不同的偏好程度。 

假設 2-1：民眾對於不同性別的公務員，有不同的偏好程度。 

假設 2-2：民眾對於不同年齡的公務員，有不同的偏好程度。 

假設 2-3：民眾對於不同戶籍地的公務員，有不同的偏好程度。 

假設 2-4：民眾對於不同族群別的公務員，有不同的偏好程度。 

其次，依據 Thielemann 與 Stewart（1996）的發現，民眾偏好給跟他們特質相同

的公務員服務。再者，古珮琪與陳文學（2016）的研究雖略微呈現卑南族人偏好卑

南族公務員服務他們，但偏好一致性並不高；不過由於他們的研究設計採非隨機的

配額抽樣，並無法推論至整體，因此族群別一致性的假定尚待檢證。依循這些研

究，民眾對公務員的特質偏好是否會呈現性別、年齡、戶籍地與族群別的一致性

呢？對此，本文提出研究假設為： 

假設 3： 民眾會依照他們本身的性別、年齡、戶籍地與族群別，而偏好給相同特質

的公務員服務。 

 
6  概念上，戶籍地與居住地（或稱常住地）雖不同，但根據廖培珊等人（2018，頁 12）的

調查分析，在鄉（鎮、市、區）層級上，仍有八成民眾的戶籍地與常住地是一致的。再

者，戶籍法所規範的戶籍登記及其衍伸的人口統計，是 為基本的公務登記資料。而施

能傑（2021b）的研究亦採用戶籍地作為分析新進公務人員的特質。因此，本文將戶籍地

特質納入探討範圍。 
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復次，由葉婉榆等人（2012）的研究可知，民眾所處的客觀環境不同，他們的

政策偏好亦有不同。換句話說，民眾所處的客觀環境可能影響他們對公務員特質的

偏好。由於性別、年齡與戶籍地的特質所對應的客觀環境變數不易確認，而當族群

別分為原住民與漢人兩類時，正可藉由其所在地的原漢人口數或人口比例進行檢

證。因此本文選擇對族群別偏好進行分析，並提出假設為： 

假設 4：民眾所處的客觀環境不同，對公務員的原漢族群別有不同偏好程度。 

除此之外，社會學的研究中指出，民眾對某些群體的偏好選擇，會和民眾跟這

些群體的社會接觸與族群成見有關。例如伊慶春與章英華（2006）研究民眾對娶外

籍與大陸媳婦的態度發現，當民眾有實際接觸外籍或大陸籍新娘時，他們愈能接受

娶外籍或大陸籍媳婦；相對地，當民眾對外籍或大陸新娘有成見時，他們愈無法接

受娶外籍或大陸籍媳婦。無獨有偶地，在社會接觸方面，楊開煌與劉祥得（2011）

探討民眾對大陸的態度也發現，民眾與大陸人的接觸頻率愈高時，對大陸的態度也

會比較好；另外，族群成見部分，陳志柔與于德林（2005）也發現，民眾對大陸新

娘或東南亞新娘有成見時，愈反對給予大陸新娘或東南亞新娘公民權。是此，若將

這些研究成果類比至本文對族群別的特質上，即可提出社會接觸與族群成見的研究

假設為： 

假設 5：愈常接觸原住民（漢人）的民眾，愈偏好原住民（漢人）公務員。 

假設 6：對原住民（漢人）有成見的民眾，愈不偏好原住民（漢人）公務員。 

參、研究設計 

就研究範圍而言，理想上，若能以全國為範圍對民眾進行隨機抽樣，調查結果

將可推論至全國民眾對公務員特質之偏好。然而，2020 年 12 月的內政統計顯示，

全國總人口為 2,356 萬 1,236 人，其中原住民人口為 57 萬 6,792 人，僅占全國總人

口的 2.45%（內政部，2021）。換言之，若進行全國性的電話調查應該很難隨機抽

到原住民樣本。即便有原住民樣本，樣本數一定不多，而無法充分檢證本文所欲探

討之研究問題。爰此，本文退而求其次，選擇以原民人口較多的原住民族地區為研

究範圍，進行電話調查。 
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依據 2002 年行政院核定之原住民族地區，合計有 55 個鄉（鎮、市），分布於

臺北縣、桃園縣、新竹縣、苗栗縣、臺中縣、南投縣、嘉義縣、高雄縣、屏東縣、

臺東縣、花蓮縣、宜蘭縣等 12 個縣。惟隨 2010 年後，臺北縣、高雄縣市、臺中縣

市與桃園縣陸續升格改制，並且在地方制度法的修正下，原屬這些縣市的山地原住

民鄉亦隨之改為山地原住民區。因此，當前的原住民族地區仍與 2002 年行政院核定

範圍相同，而直轄市山地原住民區仍屬地方自治團體，可選舉區長與區民代表。在

人口統計上，55 個原住民族鄉（鎮、市、區）總人口為 75 萬 3,297 人，而原住民人

口有 29 萬 8,189 人，約佔總人口數的 40% 左右（內政部，2021；原住民族委員會，

2020）。 

本文設計「民眾對公務員特質偏好之問卷調查」，於 2021 年 1 月 12 日至 1 月

20 日，以 55 個原住民族地區 20 歲以上的民眾為母體，委由專業民調公司進行電話

隨機調查。有效樣本為 385 份，在 95% 的信賴水準下，抽樣誤差為 ±5%。為使樣

本符合 55 個原住民族地區之人口特性，本文運用多重反覆加權法（raking），針對

性別、年齡、居住區域與族群別等四個變數進行加權；經加權後，通過卡方適合度

檢定，樣本與母體無顯著差異（請參見附錄 1），而後續即以加權進行統計分析。7 

本文探詢民眾對公務員的性別、年齡、戶籍地與族群別等四項特質的偏好程

度。問卷設計的開頭語情境為：「您去政府機關辦事時，會遇到很多公務員。如果

公務員都是有熱忱且專業的，您會偏好哪種特質的公務員來服務您，您會比較安

心。」之後，再詢問民眾對各項特質的偏好。8 在性別部分，詢問男性或是女性的

公務員，會讓您比較安心？答項有三類，包含男性、女性與都可以。在年齡部分，

詢問年紀輕或是年紀大的公務員，會讓您比較安心？答項為年紀輕、年紀大與都可

以，附帶一提，年紀大是以 40 歲以上為準。在戶籍地部分，詢問與受訪者同一鄉鎮

的公務員會不會比較安心？答項為會、不會、都可以。在族群別部分，詢問閩南

人、客家人、外省籍或是原住民的公務員，會讓您比較安心？答項為閩南人、客家

 
7 2020 年 12 月，55 個原住民族鄉（鎮、市、區）總人口為 75 萬 3,297 人，而附錄 1 的母體

總人數為 62 萬 4,384 人，原因在於民調對象僅針對 20 歲以上的民眾進行調查。 
8 換言之，本文探詢的是：當民眾有服務需求時，他們會偏好給何種特質的公務員服務？

而這樣的問法，也隱含著民眾預期何種特質的公務員，會提供他們更安心的服務過程或

是更好的服務品質。 
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人、外省籍、原住民與都可以。本文在族群別係採原/漢二分的作法，同時亦考量受

訪者回答偏好客家人與外省籍公務員的樣本數較少，因而將閩南人、客家人與外省

籍聚合為漢人。9 因此，後續分析時，該變數的類型僅有三類，即原住民族、漢人

與都可以。

基本上，透過這四個題目的敘述統計可作為假設 1 與假設 2 檢證的基礎，亦即

分析民眾對公務員這四種特質之間，是否有不同程度的偏好（即假設 1）；以及分

析民眾對各特質當中的類別，所呈現的不同偏好程度（即假設 2）。進而，本文再

以交叉分析探討「民眾本身特質」與「對公務員特質的偏好」是否呈現一致性，以

檢證假設 3。 

圖 1 
研究架構 1 

資料來源：本研究。

9  在原始資料中，民眾對公務員的族群偏好的回答結果為：偏好閩南人公務員的民眾有 41
人、偏好客家公務員的民眾有 18 人、偏好外省公務員的民眾有 2 人、偏好原住民族公務

員的民眾有 73 人、認為都可以的民眾有 251 人。由於回答「偏好客家公務員的民眾」與

「偏好外省籍公務員的民眾」的樣本數較少，因而將偏好閩南人公務員的民眾、偏好客

家公務員的民眾、偏好外省公務員的民眾等三群人，聚合為「偏好漢人公務員的民眾」

共計 61 份（結果可參見表 2）。聚合為原/漢二分的作法符合學界與行政院對台灣族群分

類的作法（王甫昌，2003；行政院，2023），不過由於採用原/漢二分聚合，也簡化閩南

偏好、客家偏好與外省偏好的內在差異性，是本文後續分析的限制之一。除此之外，本

次調查當中，當民眾回答自己是原住民族時，並未進一步設計追問題，追問民眾所屬原

住民族是哪一個原住民族。因此，本文所蒐集的資料無法針對各原住民族的民眾進行分

析。為此，對各原住民族有興趣的未來研究者，或可優先針對原住民人口數較多且屬單

一族群的鄉鎮進行調查（如霧台鄉的魯凱族、阿里山鄉的鄒族、蘭嶼鄉的達悟族），析

探原住民族的民眾會不會偏好自己族的公務員，作為未來原住民族公務人力考用制度變

革之參考。

對公務員特質的偏好

性別

年齡

戶籍地

族群別

H1、H2 

H3 

民眾本身特質

性別

年齡

戶籍地

族群別
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其次，有關民眾對公務員的族群偏好的實證模型方面，依變數為「對公務員的

族群偏好」，包含原住民族、漢人與都可以三類。由於依變數屬於三項以上的類別

變數，因此本文採用多項式羅吉斯迴歸分析，探討民眾對公務員族群偏好的影響因

素。本文多項式羅吉斯迴歸模型如下：

Yi=αj+β1i(族群別)+β2i(社會接觸)+β3i(族群成見)+β4i(區域別)+β5i(原鄉類別) 

+β6i(原住民人口數)+β7i(原住民人口比例)+β8i(性別)+β9i(年齡)

+β10i(教育程度)+β11i(每月所得)+εi

Yi 為依變數，亦即民眾偏好公務員的族群別，而該變數共有「偏好原住民族公

務員」、「偏好漢人公務員」以及「都可以」等三類，在分析時則以「都可以」作

為參照組。

第一個自變數的族群別。原始資料係詢問受訪者，目前臺灣有閩南人、客家

人、外省籍、原住民、新住民五大族群，您認為您屬於哪一個族群？本文將閩南

人、客家人與外省籍聚合為漢人；另外，受訪者當中，有 1 份回答新住民、5 份回

答臺灣人、10 份為拒答，為了聚焦本文所關注的原/漢二分族群別，本文決定排除

這 16 份樣本。 

第二個與第三個自變數為社會接觸與族群成見。本文參考陳志柔與于德林

（2005）以及伊慶春與章英華（2006）關於社會接觸與族群成見的測量方法。社會

接觸的測量方式為：原始資料係詢問受訪者，您比較常聯絡或接觸的親友，是「閩

南人」、「客家人」、「外省籍」或是「原住民」？答項除這四類族群外，還加上

「都差不多」此一答項，使答項足以窮盡。而本文比照前述族群別的作法，將其聚

合為原住民族、漢人、差不多等三類。另外，成見是對某群體普遍存有的正反態

度，而民眾對不同族群通婚的贊成與否程度，能適度呈現民眾對這些族群的成見程

度（陳志柔、于德林，2005，頁 109；伊慶春、章英華，2006，頁 210）。10 因此

本文對於族群成見的測量方式為：詢問受訪者，如果您的親友要找結婚對象，您會

10 這些文獻中，族群成見係以贊成通婚與否作為測量方式，因而本文沿用此一本土性研究

的測量方式。惟本文認為，未來若有公共行政相關研究欲以族群成見作為分析官僚行為

之變數時，由於調查對象為公務人員，就必須重新思考該變數的適切性與測量方式。
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建議他 好不要找「閩南人」、「客家人」、「外省籍」或是「原住民」？答項除

這四類族群外，同樣有「都沒差」的答項。本文一樣將其聚合為原住民族、漢人與

都沒差等三類。

有關客觀環境變數方面，由於民眾對公務員的族群偏好可能因其所在客觀環境

不同而不同。過去，有許多代表性官僚研究發現，環境因素會影響文官的消極與積

極代表性，例如 Kellough（1990, p. 563）發現當機關所在區域的拉丁裔人口數愈多

時，機關拉丁裔員工的消極代表性也愈高。而 Dresang（1974, pp. 1612-1613）指出

非洲尚比亞 Bemba 族掌握多數的政治與行政職位，但以 Bemba 為多的北方省區並

未獲得超額的財政資源，反倒是各省人口數的多寡才是關鍵。另外，Pitts（2007）

認為環境資源與環境限制等外部環境是影響德州學區教育績效的因素之一。儘管這

些研究係以文官為焦點，而與本文著重民眾偏好為焦點略有不同，但仍可藉以類比

用來檢證影響民眾偏好的因素。由於本文以原住民族地區為研究範圍，因此，本文

納入區域別、原鄉類別、原住民族人口數與原住民比例等四項環境變數，觀察民眾

在不同客觀環境下對公務員的族群偏好是否有差異。在區域別方面，詢問受訪者所

在地的區域，而本文將新北市、桃園市、宜蘭縣、新竹縣之原住民族地區歸為北部

地區；將台中市、苗栗縣、南投縣歸為中部地區；將嘉義縣、高雄市、屏東縣歸為

南部地區；其餘的台東縣與花蓮縣則是東部地區。在原鄉類別方面，則將受訪者所

在地的原鄉依照地方制度法的分類，區分為山地鄉與平地鄉。在原住民族人口數方

面，為受訪者所在的鄉（鎮、市、區）的原住民人口數。在原住民比例方面，則是

受訪者所在鄉（鎮、市、區）的原住民佔該鄉（鎮、市、區）總人口的比例。

後，本文納入性別、年齡、教育程度與每月所得作為控制變數。性別分為男

性、女性。年齡的原始資料分為 20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50-59 歲、60 歲以

上等六類，而本文將其聚合為未滿 40 歲、40-59 歲、60 歲以上三類。教育程度的原

始資料分為國小及以下、國初中、高中職、大學/專科、碩士及以上等五類，本文將

其聚合為國中以下、高中職、大學以上三類。每月所得的原始資料分為未滿 23,800

元、23,800-未滿 3 萬元、3 萬-未滿 4 萬元、……、10 萬元以上、沒有收入等，而本

文將答項聚合為未滿 3 萬、3-5 萬、6 萬元以上等三類。 

有關民眾對公務員的族群偏好的分析架構，彙整如圖 2 所示。此部分透過多項

式羅吉斯迴歸分析，除可再次檢證假設 3 當中的族群特質一致性之外，也分析假設

4、假設 5 與假設 6 成立與否。 
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圖 2 
研究架構 2 

資料來源：本研究。

表 1 
變數定義

變數名稱 變數定義 參照組

依變數

偏好公務員的族群別 原住民族、漢人、都可以 都可以

自變數

族群別 原住民族、漢人 漢人

社會接觸 原住民族、漢人、都差不多 都差不多

族群成見 原住民族、漢人、都沒差 都沒差

區域別 北部、中部、南部、東部 東部

原鄉類別 山地、平地 平地

原住民族人口數 所處鄉鎮之原住民族人口數

原住民比例 所處鄉鎮之原住民佔總人口比例

控制變數

性別 男性、女性 女性

年齡 未滿 40 歲、40-59 歲、60 歲以上 60 歲以上 
教育程度 國中以下、高中職、大學以上 大學以上

每月所得 未滿 3 萬、3-5 萬、6 萬元以上 6 萬元以上 

資料來源：本研究。

自變數

族群別

社會接觸

族群成見

區域別

原鄉類別

原住民族人口數

原住民比例
對公務員族群別的偏好

H3、H4、H5、H6 

控制變數

性別

年齡

教育程度

每月所得
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肆、實證分析 

一、敘述統計 

（一）民眾對公務員的特質偏好 

表 2 為民眾對公務員特質偏好的敘述統計。11 首先，有 29.4% 的民眾對公務員

的性別表達出偏好；有 45.6% 的民眾對公務員的年齡表達出偏好；有 61.5% 的民

眾對公務員的戶籍地表達偏好；12 有 35.0% 的民眾對公務員的族群別表達出偏

好。顯然，民眾對於公務員的四類特質呈現不同的偏好程度，而戶籍地又是這四類

特質中 為重視的特質。 

就各特質當中的類別來看，對性別有偏好的民眾中，有 26.1% 的民眾偏好女性

公務員來服務他們。在年齡部分，民眾偏好年紀大的比例高於年紀輕的比例。在戶

籍同鄉鎮部分，有 61.5% 的民眾偏好服務他們的公務員 好跟他們是同一鄉鎮的

人。在族群別部分，有 19.1% 的民眾偏好原住民公務員，另外有 15.9% 的民眾希

望給漢人公務員服務。這意味著住在原住民族地區且願意表達偏好的民眾中，多數

較希望公務員具備女性、年紀大、同鄉鎮、原住民身分等特質；另外，該區域的民

眾也十分偏好同戶籍的公務員，也連帶回應假設 3 的戶籍地一致性。 

  

 
11 從偏好表達的角度來看，當一個人的答項選擇「都可以」，表示僅有回答，但未呈現特

定偏好，本文將其視為「無偏好」。誠然，本文在問卷設計之初，以「對性別偏好」為

例，原始答項僅有偏好男性與偏好女性，意圖使受訪者二選一。但經前測後，發現二選

一會使民眾難以直覺回答。因而，加上「都可以」此一答項，一方面符合問卷答項的窮

盡性；另一方面，也能符合民眾回答的真實性。 
12 由於戶籍地變數主要詢問受訪者，讓同一鄉鎮的公務員服務會不會比較安心？答項為

會、不會、都可以，因此在偏好呈現上，僅呈現表達「會」的人數比例。 
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表 2 
民眾對公務員特質偏好之敘述統計 

變數 次數 百分比 

對性別偏好 
男性 13 3.3 
女性 100 26.1 

都可以 272 70.6 

對年齡偏好 
年紀輕 59 15.3 
年紀大 117 30.3 
都可以 209 54.4 

對戶籍同鄉鎮偏好 
會 237 61.5 

不會 26 6.8 
都可以 122 31.8 

對族群偏好 
原住民族 73 19.1 

漢人 61 15.9 
都可以 251 65.1 

資料來源：本研究。 
 

（二）自變數與控制變數的敘述統計 

表 3 為自變數與控制變數的統計結果。在自變數方面，族群別以漢人居多，約

有 60%，而原住民族則有 40%；社會接觸部分，50% 的受訪者較常接觸的親友為漢

人、32% 為原住民族，其餘則是都差不多；族群成見部分，75% 的受訪者並未有

明顯的族群成見，而有 15% 對原住民族有成見、10% 對漢人有成見。在客觀環境

部分，居住於東部地區的比例較高，達 71%，而其他三個區域約 10% 左右；原鄉

類別部分，有近 69% 所處的鄉鎮為原住民平地鄉，另有 31%則居住在原住民山地

鄉；有關受訪者所處鄉鎮之原住民人口數， 小值為 159 人（獅潭鄉）、 大值為

22,218 人（台東市），平均值為 8,722 人；而受訪者所處鄉鎮之原住民人口比例，

小值為 0.02（關西鎮）、 大值為 1.00（泰武鄉），平均值為 0.43。 

在控制變數方面，樣本的男性與女性比例各約 50%；年齡以 40-59 歲較多（約

38%），但未滿 40 歲與 60 歲以上的也各自有三成左右；教育程度以大學以上的比

例較高（約 45%），而國中以下的比例較低；每月所得以未滿 3 萬元的比例較高，

約為 55%，而每月所得 6 萬元以上的比例較低，約 12%。 
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表 3 
自變數與控制變數的敘述統計 

變數 次數 百分比 
自變數    

族群別 
原住民族 150 40.50 

漢人 219 59.50 

社會接觸 
原住民族 121 31.50 

漢人 191 49.70 
都差不多 72 18.80 

族群成見 
原住民族 57 14.80 

漢人 41 10.70 
都沒差 286 74.60 

區域別 

北部 37 9.50 
中部 39 10.20 
南部 35 9.00 
東部 275 71.40 

原鄉類別 
山地 119 30.90 
平地 266 69.10 

控制變數    

性別 
男性 195 50.80 
女性 190 49.20 

年齡 
未滿 40 歲 126 32.80 
40-59 歲 146 37.90 

60 歲以上 113 29.30 

教育程度 
國中以下 91 23.80 
高中職 120 31.30 

大學以上 172 44.80 

每月所得 
未滿 3 萬 209 54.70 

3-5 萬 129 33.80 
6 萬元以上 44 11.50 

變數 小值 大值 平均數 標準差 樣本數 
原住民族人口數 159 22218 8722.09 7124.75 385 
原住民比例 0.02 1.00 0.43 0.32 385 

註： 總樣本數為 385 份，惟族群別部分有 16 個樣本回答為新住民、臺灣人或拒答，本文將

這些樣本予以排除，因此族群別的原漢總次數為 369。教育程度與每月所得等兩個變數

的加總未達 385 份，同樣為排除拒答樣本的結果。 

資料來源：本研究。  
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二、性別、年齡與族群別的特質一致性分析 

前述已證明戶籍地一致性的現象，然而，民眾同樣會依他們本身的性別、年齡

與族群別而偏好相同特質的公務員嗎？表 4 的性別交叉分析顯示性別與對公務員的

性別偏好達統計上的顯著差異，經次母體檢定發現女性民眾確實會顯著偏好女性公

務員，而男性的民眾則對公務員的性別沒有特別的偏好。在年齡的交叉部分，民眾

的年齡變數與對公務員年齡偏好之間並未達統計上的顯著性。再從族群別的交叉分

析來看，民眾的族群別與對公務員族群別的偏好達顯著性。基本上，具原住民顯著

偏好原住民族公務人員，而漢人則顯著偏好漢人公務人員或是都可以。這些分析結

果相當程度證明性別一致性與族群一致性的現象，不過年齡一致性的假設並未成

立。 

表 4 
性別、年齡與族群一致性的交叉分析 

 
對公務員性別的偏好 

總和 卡方檢定 
男性 女性 都可以 

性別 

卡方值=20.64 
P<0.01 

男性 
次數 9 32 154 195 
百分比 4.6 16.4 79.0 100.0 
調整後殘差 1.7 -4.4 3.6  

女性 
次數 3 68 118 189 
百分比 1.6 36.0 62.4 100.0 
調整後殘差 -1.7 4.4 -3.6  

 
對公務員年齡的偏好 

總和 卡方檢定 
年紀輕 年紀大 都可以 

年齡 

卡方值=4.11 
P>0.1 

未滿 40 歲 
次數 23 37 66 126 
百分比 18.3 29.4 52.4 100.0 
調整後殘差 1.1 -0.3 -0.6  

40-59 歲 
次數 25 45 76 146 
百分比 17.1 30.8 52.1 100.0 
調整後殘差 0.7 0.2 -0.7  

60 歲以上 
次數 11 34 67 112 
百分比 9.8 30.4 59.8 100.0 
調整後殘差 -1.9 0.0 1.4  
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表 4（續） 

 
對公務員族群的偏好 

總和 卡方檢定 
原住民族 漢 都可以 

族群 

卡方值=140.41 
P<0.01 

原住民族 
次數 71 1 78 150 
百分比 47.3 0.7 52.0 100.0 
調整後殘差 11.0 -6.7 -4.0  

漢 
次數 2 59 158 219 
百分比 0.9 26.9 72.1 100.0 
調整後殘差 -11.0 6.7 4.0  

資料來源：本研究。 
 

三、民眾對公務員族群偏好的多項式羅吉斯迴歸 

由於 SPSS 統計軟體的多項式羅吉斯迴歸並未提供自變數的多元共線性診斷，

但仍可利用線性迴歸的自變數分析，檢測多元共線性（王濟川、郭志剛，2003，頁

238）。於是，本文在進行多項式羅吉斯迴歸前，先借用線性迴歸模型檢測各自變

數的多元共線性，檢測結果顯示各自變數之 VIF 皆在 10 以下，未具有多元共線性。

因此，本文不刪除原訂之自變數，進一步藉由多項式羅吉斯迴歸，分析民眾對公務

員的族群偏好。在分析結果的呈現上，由於迴歸係數僅能解釋自變數對依變數的方

向與顯著性，為方便理解自變數的影響，本文選擇以勝算比（odds ratio）說明分析

結果。 

表 5 為民眾對公務員族群偏好的多項式羅吉斯迴歸分析結果。首先，該模型通

過概似比檢定，顯示模型整體的配適度良好；另外，Pseudo R2為 0.68。其次，在檢

定上，當依變數的參照組為「都可以」的情況下，族群別、社會接觸、族群成見、

居住區域與原住民族人口數等五個主要變數，達統計顯著性。這組迴歸分析結果需

分成兩部分說明。 

第一行為「偏好原住民族公務員」與「參照組」的分析結果。原住民會比漢人

更偏好原住民族公務員，勝算比達 41.43 倍，也就是原住民偏好原民公務員的比率

是漢人偏好原民公務員比率的 41.43 倍。為了簡要理解勝算比的意涵，本文以原始

資料且僅考量「原/漢」與「偏好原民公務員/偏好參照組「都可以」」為例說明勝 
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表 5 
民眾對公務員的族群偏好之多項式羅吉斯迴歸 

自變數 
參照組為「都可以」 

原住民族 漢人 
截距  -9.14**  -3.6*** 
族群別   原住民族  3.72*** （ 41.43）  -2.70** （ 0.07） 
參照組   漢人   
社會接觸 原住民族  3.51*** （ 33.36）  2.24 （ 9.41） 
         漢人  -1.39 （ 0.25）  2.75*** （ 15.59） 
參照組   都差不多   
族群成見 原住民族  4.91*** （135.19）  1.37*** （ 3.92） 
         漢人  3.88*** （ 48.41）  1.61*** （ 5.00） 
參照組   都沒差   
居住區域 北部地區  -2.53** （ 0.08）  0.75    （ 2.12） 
         中部地區  1.39 （ 4.00）  0.67    （ 1.96） 
         南部地區  1.02 （ 2.78）  0.24    （ 1.27） 
參照組   東部地區   
鄉鎮類型 山地   1.30 （ 2.78）  -1.39   （ 0.25） 
參照組   平地   
原住民族人口數  0.00*   （ 1.00）  0.00    （ 1.00） 
原漢比例  -2.56    （ 0.08）  2.49*   （ 12.05） 
性別     男  1.28**  （ 3.63）  -0.41   （ 0.67） 
參照組   女   
年齡     未滿 40 歲  -1.67*   （ 0.19）  -0.39   （ 0.48） 
         40-59 歲  -0.98    （ 0.17）  -0.54   （ 0.23） 
參照組   60 歲以上   
教育程度 國中以下  -0.89    （ 0.41）  -0.80   （ 0.45） 
         高中職  -1.21*   （ 0.30）  -0.63   （ 0.53） 
參照組   大學以上   
每月所得 未滿 3 萬  4.36    （ 77.83）  -0.14   （ 0.87） 
         3-5 萬  4.47    （ 86.99）  -0.40   （ 0.67） 
參照組   6 萬元以上   
概似比檢定 309.8*** 
Pseudo R2 0.68 
有效樣本數 364 

註： 1. *表示 p<0.1、**表示 p<0.05、***表示 p<0.01。2. 括號內表示勝算比。3. Pseudo R2採

用 Nagelkerke R2。 
資料來源：本研究。 
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算比的概念。在原始資料中，原民偏好原民公務員有 71 人、原民偏好「都可以」有

78 人，合計 149 人，因此原民偏好原民公務員的勝算為（71/149）/（78/149）等於

0.91；而漢人偏好原民公務員有 2 人、漢人偏好「都可以」有 158 人，合計 160 人，

所以漢人偏好原民公務員的勝算為（2/160）/（158/160）等於 0.01。而原民相較於

漢人選擇原民公務員的勝算比即是 0.91/0.01 等於 91，也就是「原民選擇原民公務員

的比率」是「漢人選擇原民公務員比率」的 91 倍。本文採用多項式羅吉斯迴歸，考

量的變數較多且估算方式更為複雜，而統計分析結果為 41.43 倍。 

社會接觸方面，較常接觸原住民且偏好原民公務員的人，是較常接觸親友為原

漢差不多且偏好原民公務員的 33.36 倍。族群成見方面，相較於那些對族群別沒有

偏好的民眾（也就是參照組「都可以」），即便民眾對原住民族或對漢人有成見，

依然會顯著偏好讓原住民族公務員服務。居住區域為北部地區的民眾是東部地區民

眾的 0.08 倍，反之，東部地區是北部地區的 12.5 倍（1 除以 0.08）。而當民眾所處

鄉鎮的原住民族人口數愈多時，他們也會愈偏好原住民族公務員。除了這些變數

外，性別、年齡與教育程度等三項控制變數亦達到統計顯著性。 

第二行為「偏好漢人公務員」與「參照組」的分析結果。在依變數參照組為

「都可以」的情況下，族群別、社會接觸與族群成見以及原漢比例等自變數，顯著

影響民眾偏好漢人公務員。在族群別部分，原住民偏好漢人公務員是漢人偏好漢人

公務員的 0.07 倍，亦即漢人偏好給漢人公務員服務是原住民偏好給漢人公務員服務

的 14.29 倍（1 除以 0.07）。在社會接觸部分，較常接觸漢人的民眾而偏好漢人公務

員，是較常接觸親友為差不多且偏好漢人公務員的 15.59 倍。在族群成見部分，相

較於沒有特別偏好公務員族群別的人（即依變數的參照組），對原住民族與漢人有

成見的民眾，都會偏好讓漢人公務員服務。原漢比例部分，當民眾所處鄉鎮的原民

人口比例愈高時，會更偏好漢人公務員。 
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四、民眾特質與公務員戶籍地偏好的交叉分析13 

誠如本節第一部份敘述統計顯示，有多達 61.5% 的民眾偏好公務員的戶籍地與

其相同（即表 2）。儘管本文並未以這戶籍地變數為依變數，進行多變量統計的研

究設計，但本文仍嘗試以民眾的性別、年齡與族群別對其進行交叉分析，初探何種

特質的民眾會對公務員的戶籍地產生偏好。表 6 分析顯示，性別與年齡對公務員戶

籍地的偏好，未達統計顯著性；不過，族群變數與戶籍偏好之間則具統計顯著性。

就次母體檢定而言，原住民身分的民眾比漢人民眾更顯著偏好戶籍地相同的公務

員，即原住民的 71.3%顯著高於漢人的 55.9%；而在戶籍偏好都可以的情況下，漢

人則顯著高於原住民，即漢人的 35.5% 高於原住民的 24.0%。 

表 6 
民眾對公務員的戶籍地偏好的交叉分析 

 
對公務員戶籍地的偏好 

總和 卡方檢定 
會 不會 都可以 

性別 

卡方值=0.46 
P>0.1 

男性 
次數 123 13 59 195 
百分比 63.1 6.7 30.3 100.0 
調整後殘差 0.7 -0.1 -0.6  

女性 
次數 113 13 63 189 
百分比 59.8 6.9 33.3 100.0 
調整後殘差 -0.7 0.1 0.6  

年齡 

卡方值=3.90 
P>0.1 未滿 40 歲 

次數 75 7 44 126 
百分比 59.5 5.6 34.9 100.0 
調整後殘差 -0.5 -0.7 0.9  

 
13 本文於多項式羅吉斯迴歸的研究設計係以族群偏好為依變數，若未來研究者對性別偏

好、年齡偏好或戶籍地偏好有興趣，研究設計時應重新考量影響民眾對這些特質偏好的

因素。譬如在性別偏好上，民眾本身的性別平等意識可能是影響因素之一，惟該假設是

否能夠提出，需有相關理論或研究成果之支持。於此，本文發現民眾偏好戶籍地特質的

比例較高，作者在有限的統計資料下，額外進行交叉分析，盼提供更多的訊息，引發未

來研究者對戶籍地特質的重視。 
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表 6（續） 

 
對公務員戶籍地的偏好 

總和 卡方檢定 
會 不會 都可以 

40-59 歲 
次數 87 14 45 146 

 

百分比 59.6 9.6 30.8 100.0 
調整後殘差 -0.5 1.7 -0.4  

60 歲以上 
次數 74 5 34 113 
百分比 65.5 4.4 30.1 100 
調整後殘差 1.1 -1.2 -0.5  

族群 

卡方值=9.21 
P<0.01 

原住民族 
次數 107 7 36 150 
百分比 71.3 4.7 24.0 100.0 
調整後殘差 3.0 -1.5 -2.3  

漢 
次數 123 19 78 220 
百分比 55.9 8.6 35.5 100.0 
調整後殘差 -3.0 1.5 2.3  

資料來源：本研究。 
 

伍、結論 

一、研究發現 

原住民族地區的民眾對於公務員的特質會有偏好嗎？本文透過電話調查，蒐集

55 個原住民族地區的民眾問卷後發現：第一，該地區的民眾對公務員的性別、年

齡、戶籍地與族群別存在不同程度的服務偏好，研究假設 1 成立。這四項特質當

中，民眾尤其重視公務員的戶籍地特質（61.5%），其餘三項的偏好度則依序為年

齡、族群別與性別。而民眾 重視公務員的戶籍地，也強化了施能傑（2021b）分

析國家考試錄取者的戶籍地與分發區的重要性。 

第二，原住民族地區的民眾對於公務員四項特質的類別，有不同程度的偏好，

研究假設 2 成立。亦即，該地區的民眾對公務員的偏好展現上，女性、年紀大、同

戶籍地與具原住民族身分的公務人員，是偏好比例相對較高的類別。過去的國內研

究中，並沒有專門探討此課題的研究，這也是本文的重要發現。 
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第三，原住民族地區的民眾會依據他們的性別、戶籍地與族群別，而呈現不同

特質類別的偏好，但年齡變數則未如此；換言之，研究假設 3 部分成立。進言之，

女性民眾偏好女性公務員、民眾會偏好同鄉鎮戶籍地的公務員、原住民族身分的民

眾偏好原住民族身分的公務員。這些特質一致性的分析結果也印證 Thielemann 與

Stewart（1996）的研究發現。 

第四，民眾所處的客觀環境不同，也會有不同族群別公務員的偏好，假設 4 成

立。本文發現居住在東部地區的民眾會比居住在北部地區的民眾，更偏好原住民族

公務員。另外，當民眾所在地的原住民人口比例愈高時，反而會較偏好漢人公務

員。誠然，對於原住民人口比例與偏好選擇的結果並不訝異，因為傅仰止（2001）

研究發現原住民對於原住民的財富或勤惰評價都低於漢人，而東部原住民對原住民

的勤惰評價更比西部原住民為低，而由於東部地區的原住民人口比例較高，使得弱

勢（少數）族群會更矮化自己的族群位階。因此，本文以 55 個原住民族地區為研究

範圍，當民眾處於原民人口比例愈高的區域時，會愈偏好漢人公務員，或許就是社

會互動頻繁接觸下，造成原漢族群位階意識，連帶影響民眾對公務員族群別偏好的

結果。而這個發現也呼應陳文學（2013a）發現的原住民人口比例愈高的鄉鎮，公

所的原住民族消極代表程度愈低的現象。 

第五，民眾本身與原住民或漢人的接觸不同時，會影響他們對公務員具備原住

民族或漢人身分的偏好也不同，假設 5 成立。也就是說，不論民眾自身是何種族群

別，只要他們常接觸的是原住民，就會更偏好公務員也具原住民族身分；同樣地，

若他們常接觸的是漢人，也會比較偏好漢人身分的公務員。這個結果印證了社會接

觸與偏好選擇的關連性，並回應伊慶春與章英華（2006）、楊開煌與劉祥得

（2011）的研究結果。 

第六，當民眾對原住民或漢人表達族群成見時，卻依然表態偏好原住民族或漢

人身分的公務員，研究假設 6 未成立。誠實地說，這個現象確實困擾作者，在資料

有限下亦不易解釋。但從統計分析結果來看，對原漢皆有成見的人，都對依變數相

較於參照組「都可以」的情況下，皆顯著偏好原住民族與漢人公務員（參照組為

「都沒差」）。這表示願意表態族群成見的人，也連帶願意表達他們對公務員族群

別特質的偏好；也意味著 55 個原住民族地區的民眾日常族群互動過程是十分交疊且

複雜的。 
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後，本文發現公務員的性別、年齡、戶籍地與族群別等四項特質中，戶籍地

是民眾 為關切的特質。因此，本文利用這筆資料分析發現：原住民顯著偏好公務

員的戶籍地特質。這顯示原住民認為公務員若具備在地生活經驗，較能了解原住民

需求。 

二、理論與實務意涵 

（一）代表性官僚研究應重視公務員的戶籍地特質 

代表性官僚的研究者通常會參照國外所關心的人口特質，或依照研究者的研究

旨趣及其認知的情境脈絡，而選擇某些人口特質變數進行研究。在國內，性別與族

群別是 常被探討的兩項人口特質，直至近年，在世代差異與高等教育影響下，才

又增加年齡與畢業學校兩項特質之研究（蔡秀涓，2021；施能傑，2021a）。學理

上，代表性官僚的理論假定為：特質相同的人在相似的社會化經驗下，會有相近的

信仰、價值觀與態度認知；若文官整體的特質組成上與社會人口相近，能有助於提

升政府的回應性。然而，究竟哪些人口特質必須被關注？一直以來多是由上而下的

選擇，卻少民眾意見的探詢。若代表性官僚研究忽略民眾的意見，則代表性官僚所

宣稱的回應性，俾將有所不足。本文分析發現性別、年齡、族群別與戶籍地都是民

眾關注的文官特質，但又以戶籍地這項人口特質 被民眾所重視。基本上，性別、

年齡與族群別都屬於本質較難變動的人口特質，而戶籍地則可透過遷徙改變，提供

代表性官僚理論更為寬廣的研究與實務應用空間。更明確地說，戶籍地所隱含的居

住事實與人群互動經驗，更能直接反映地方民眾的需求與心聲，是國內未來研究應

關注的特質。 

（二）特質一致性促成代表性官僚理論的系統反饋 

本文發現原住民族地區中，女性的民眾會偏好女性公務員，而原住民的民眾會

偏好原住民族公務員。民眾偏好特質一致性的證成，讓消極代表與積極代表的連結

成為「系統反饋」。具體來說，過去陳文學（2013b）發現原住民族公務人員會有

較高的原住民族積極代表性，但他並無法說明消極代表與積極代表能否「持續產生

關連」。而民眾偏好文官特質的一致性成立後，在以個人為分析單位下，提供消極
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代表與積極代表連結的系統動力。亦即，原住民偏好原住民族公務員，而原住民族

公務員基於相似的價值、認知與經驗，在服務或決策時也會因而嘉惠與回應原民群

體，順而反饋讓原住民認為原住民族公務員的服務比較好，而更加偏好原住民族公

務員。此一思維下，原住民族地區的機關提供公共服務時，若能設計民眾與公務員

特質一致性的服務配置，將可促使代表性官僚的回應性得以持續；換句話說，特質

一致性的服務配置就會是原住民族地區的機關提升服務品質時可以關注的一項領先

指標（leading indicator）。14 

基本上，代表性官僚理論從規範論述、實證分析，以至實務發展，累積非常豐

碩的研究成果。代表性官僚與其他公共行政的理論一樣，都是描述、解釋、預測與

作為實務參考的理論。但必須一提的是，政策實務所涉及的規劃、決策與執行受到

多方因素的影響，因此政策實務須有更多元面向的思考，而代表性官僚的思維僅是

面向之一。儘管陳文學（2013b）與本文的研究發現共同串起代表性官僚的系統回

饋性。然而，在真實的服務中，仍可能產生若干原住民族公務員未站在原住民立

場，或未積極替原住民爭取權益的現象，而使系統回饋出現斷鏈的問題。本文建議

未來研究能蒐集這類現象所對應的政策或行政案例，運用量化或質化方法，分析本

土脈絡下消極代表與積極代表的中介因素。 

（三）促進原住民族地區公務員的在地性與機關多元化管理 

本文以 55 個原住民族地區為研究範圍，研究成果對該區的政府機關隱含兩項實

務意涵。其一，根據施能傑（2021b，頁 21）探討地方特考分發區與分發者戶籍地

的分析結果，花東分發區中僅有三成分發者的戶籍地是花蓮縣與臺東縣。這表示，

當地方特考的限制轉調期滿之後，可能有為數不少的公務員會離開花東地區，對花

東地區機關的人事穩定形成挑戰。由於花東地區除了綠島鄉之外，其餘 28 個鄉

（鎮、市）皆是原住民族地區，所以這種現象存在於其他 27 個原住民族地區的可能

性應該不低。本文表 2 發現原住民族地區有 61.5% 民眾偏好戶籍地相同的公務員，

因此公務員當中經考試及格且列有官職等的公務人員，該如何讓非戶籍的新進公務

人員願意在限制轉調期內，將戶籍遷至該地，增進工作與生活的連結，是原住民族

 
14 有關領先指標的概念與說明，建議參閱羅清俊（2020，頁 257-260）。 
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地區機關的人力資源管理者值得探究的實務課題。譬如設計兼具管制與誘因思維的

政策配套，以戶籍遷移為目標，搭配檢討山地鄉與平地鄉地域加給合理性，或提供

人員休閒、托育與長者照護等相關福利措施，以達戶籍遷徙的留才效果。15 

其二，本文發現原住民族地區的民眾對於公務員的特質偏好呈現多樣性，並且

從社會接觸與族群成見的變數中，更顯示族群互動的複雜度。面對人口結構的多元

化，機關應推動多元化管理與包融性職場（inclusive environment），讓公務員於日

常業務中培養對不同群體的尊重、關懷與同理心（熊忠勇，1998；林文燦，

2020），而原住民族地區的政府機關有其優先規劃與推動之必要性，亦是未來值得

開展的公務人力創新實務。對此，國外已有許多實務案例或可作為基本參照，例如

澳洲公共服務委員會（Australian Public Service Commission）的多元化職場（diversity 

workforce）實務指引，就建議管理者以對話的方式詢問員工發揮 佳的績效所需的

支持，並提供多元化議題的諮詢管道與員工共學活動等（Australian Public Service 

Commission, 2022）。 
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附錄 1 
樣本適合度檢定 

性別 

性別 
母體 樣本（加權前） 樣本（加權後） 

人數 百分比 個數 百分比 個數 百分比 

男 319,559 51.2% 168 43.6% 195 50.8% 

女 304,825 48.8% 217 56.4% 190 49.2% 

合計 624,384 100.0% 385 100.0% 385 100.0% 

χ2 檢定 
 

χ2=8.768 
df=1 
p<0.05 

χ2=0.043 
df=1 
p>0.05 

 
年齡 

年齡 
母體 樣本（加權前） 樣本（加權後） 

人數 百分比 個數 百分比 個數 百分比 

20-29 歲 104,256 16.7% 17 4.4% 63 16.5% 

30-39 歲 101,463 16.3% 30 7.8% 63 16.3% 

40-49 歲 112,944 18.1% 50 13.0% 72 18.6% 

50-59 歲 121,929 19.5% 80 20.8% 74 19.3% 

60 歲以上 183,792 29.4% 208 54.0% 113 29.3% 

合計 624,384 100.0% 385 100.0% 385 100.0% 

χ2 檢定  
χ2=136.666 
df=4 
p<0.05 

χ2=0.128 
df=4 
p>0.05 

說明：「未回答」在進行樣本檢定時予以扣除。 
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居住區域 

原鄉地區 
母體 樣本（加權前） 樣本（加權後） 

人數 百分比 個數 百分比 個數 百分比 

北部原民地區 58,498 9.4% 36 9.4% 37 9.5% 

中部原民地區 64,309 10.3% 40 10.4% 39 10.2% 

南部原民地區 55,081 8.8% 34 8.8% 35 9.0% 

東部原民地區 446,496 71.5% 275 71.4% 275 71.4% 

合計 624,384 100.0% 385 100.0% 385 100.0% 

χ2 檢定 
 

χ2=0.004 
df=3 
p>0.05 

χ2=0.067 
df=3 
p>0.05 

說明：「未回答」在進行樣本檢定時予以扣除。 

 
原漢人口數 

人口數 
母體 樣本（加權前） 樣本（加權後） 

人數 百分比 個數 百分比 個數 百分比 

原住民族人口數 232,288 37.2% 78 20.5% 141 37.2% 

漢人口數 392,096 62.8% 302 79.5% 239 62.8% 

合計 624,384 100.0% 380 100.0% 380 100.0% 

χ2 檢定  
χ2=45.235 
df=1 
p<0.05 

χ2=0.002 
df=1 
p>0.05 

說明：「新住民」與「不知道/拒答」在進行樣本檢定時予以扣除。 
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Whose Services Put People at Ease? An 
Analysis of Public Preferences for 

Demographic Characteristics of Civil 
Servants in Indigenous Regions 

 

Wen-Hsueh Chen a 

Abstract 

Based on the theory of representative bureaucracy, this study looks into 
55 indigenous regions. Through a telephone survey, it collects public 
preferences for the demographic characteristics of civil servants. Furthermore, 
taking ethnicity preferences as the dependent variable, the study uses 
multinomial logistic regression analysis to investigate the influence of public 
preferences for indigenous or Han civil servants. The survey respondents 
include both indigenous people and the Han people. The study finds that, 
firstly, there are different public preferences for the gender, age, household, 
and ethnicity of civil servants. The public particularly emphasizes the place of 
household registration of civil servants. Secondly, female respondents tend to 
prefer female civil servants, the public prefer civil servants from the same 
townships (cities, and districts), and indigenous people prefer indigenous civil 
servants. These findings demonstrate the consistency of preferences between 
the public and civil servants. In addition, the objective environment and social 
contact also influence the public preferences for civil servant characteristics. 

 
a  Associate Professor, Department of Public Policy and Administration, National Chi Nan 

University, Taiwan. e-mail: wenhsueh0827@gmail.com. 
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Finally, the study presents the implications of these research findings for the 
representative bureaucracy theory, while offering some suggestions for public 
human resources management in indigenous regions. 

Keywords: representative bureaucracy, public preferences, demographic 
characteristics, indigenous region, social contact 
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