考試院性別平等委員會第29次會議紀錄

時間：中華民國111年8月29日（星期一）下午2時30分
地點：本院傳賢樓10樓會議室

出席者：黃主任委員榮村、周副主任委員弘憲、楊委員雅惠、王委員秀紅、姚委員立德、劉委員建忻、許委員舒翔（劉常務次長約蘭代）、周委員志宏、郝委員培芝、張委員瓊玲、羅委員燦煐、范委員國勇、黃委員翠紋、黃委員淑玲、卓委員春英
列席者：袁副秘書長自玉、周首席參事兼組長秋玲、蘇參事兼組長秋遠、龔參事兼組長癸藝（陳簡任秘書怡君代）、謝主任文政、鍾執行秘書士偉
出席者請假：吳委員志光、陳委員明莉、許委員舒翔
列席者請假：龔參事兼組長癸藝
列席機關：

考選部：卓研究委員梨明
銓敘部：呂主任秘書秋慧、謝副司長瀛隆、鄭副司長淑芬、陳專員貞如
公務人員保障暨培訓委員會：陳首席參事東欽、何簡任秘書憶華、宋專員欣燕
公務人員退休撫卹基金監理委員會：高執行秘書誓男
主席：黃主任委員榮村　　　　　　　　 紀錄：韓中誠
甲、報告事項
一、宣讀本院性別平等委員會第28次會議紀錄。
決定：上（第28）次會議紀錄確定。
二、本院性別平等委員會第28次會議決議及決定事項執行情形一覽表及附件，報請查照。
黃委員淑玲：本委員會現行用以管考前次會議決議及決定事項之執行情形一覽表，最右邊之「核處意見」欄位，其內容除了目前表列「同意部（會）擬執行情形」外，建議應具體敘明是否繼續或解除列管等管考建議事項。其次，議程第34頁本人於上（28）次會議就考選部所提「110年國家考試典試委員會委員組成性別分析」專案報告之意見，該部執行情形中提到有關典試委員性別比例分析之後續推動，將提出專案報告送考試院會討論。想請教考選部目前研擬提報院會之具體規劃為何？
主席：同意黃委員意見，爾後針對執行情形一覽表「核處意見」，應加註繼續或解除列管之管考建議。另外針對典試委員性別比例專案提報院會之具體規劃，請考選部說明。
劉常次約蘭：本部預計在本（111）年第4季會就國家考試典試委員會性別比例分析整理相關資料提報院會，並俟院會討論有具體結論後，適時提報貴委員會。
卓委員春英：議程第35頁主席在上次會議提到各類考試典試委員會女性結構比如有低於25％者或是距離領域母數比率差距過大者，即可列入逐年檢討改進之對象等語，然考選部執行情形似未對此有所回應。想請教前揭主席提示事項係屬決議或僅為建議性質。
主席：本人於本委員會所提意見僅屬建議性質，並非決議。且因本院為合議制機關，相關政策建議均會經由院會討論形成共識後，方責請部會執行。因此，為博採周諮，請考選部將本案各委員所提意見納入提報院會之內容適時說明。
決定：本報告備查，各委員意見請考選部參考。
三、本院統計室辦理性別統計情形，報請查照。
謝主任文政進行報告：詳如簡報（略）。
羅委員燦煐：建議未來在考試院性別圖像本文之前，能加入類似議程第44頁至第48頁大院統計室（以下簡稱統計室）所摘述年度統計結果之質性文字說明，以利讀者掌握重點。其次，建議在統計室目前建立性別統計數據之既有基礎上，能增加一些性別分析的論述，舉例來說：統計室簡報檔第9頁第16張簡報中提到簡、薦、委任不同官等訓練進修平均時數之性別統計，其中在薦任跟委任官等之男女比例均有相當之差距，以及第11頁第20張簡報有關退休及撫卹之統計資料顯示，男性病故或意外之比率大幅高於女性等情形，凡此似可從是否影響陞遷、兩性工作性質差異等面向進一步分析造成此種現象之原因，如此相信會讓此份性別統計報告之參考價值更臻提升。 
張委員瓊玲：統計室簡報檔第6頁第10張簡報，關於全國公務人員申請育嬰留職停薪及回職復薪之性別統計數據，其中申請育嬰留職停薪期間在1年6個月以上者，女性留職停薪與回職復薪之比率分別為16.6％、25.1％，想請教造成此間相差近9個百分點之原因為何？是否立於同一基礎上進行比較？請統計室補充說明。 
楊委員雅惠：統計室簡報檔第5頁第8張簡報，有關全國公務人員教育程度之統計數據，其中男性是以「博士」與「專科及以下」學歷者為最多，呈現U字形；女性則是以「碩士」及「大學」學歷為最多，呈現倒U字形。此種性別圖像是否與男、女性之學習歷程或社會期待有關，提供相關部會未來進行性別分析時參考。
謝主任文政：回應委員的垂詢，有關本室簡報檔第6頁第10張簡報，申請育嬰留職停薪期間在1年6個月以上者，女性留職停薪與回職復薪之比率相差近9個百分點之原因，研判可能是因為女性公務人員申請育嬰留職停薪之初，預估育兒需求之期間較短，故申請「未滿6個月」、「6個月至未滿1年」、「1年至未滿1年6個月」等較短之期間，惟隨著幼兒逐漸成長，其發現需要較原先預估更長之期間來照顧，所以未於原訂申請期限屆滿即辦理回職復薪，而係將育嬰留職停薪的時間往後延長至1年6個月以上之期限屆滿才回職復薪。其次關於簡報檔第5頁第8張簡報提到男、女性教育程度比例之統計，男性在進修碩、博士學歷普遍高於女性，研判應與傳統社會期待男性高學歷之刻板印象以及女性常受家務之牽絆有關。
主席：統計室簡報中之性別分析涉及部會權責者，請各部會補充說明。

郝委員培芝：針對「考試院性別圖像」第23頁及統計室簡報檔第9頁第16張簡報，關於簡、薦、委任各官等訓練進修平均時數之統計資料中提到，愈基層之公務人員訓練時數愈多，且男性公務人員普遍高於女性公務人員，茲補充說明如下。首先這裡作為統計基礎之總體訓練時數，除了本會業管法定訓練的時數外，尚會界接至行政院人事行政總處所建置終身學習網所累計之公務人員在職訓練時數，而且後者往往比前者所占較高之關鍵比例。其次，就前揭簡、薦、委任各官等公務人員訓練時數差異之成因予以分析，一者研判應與委任及薦任公務人員陞遷之資績分採計，係將受訓時數納入評分項目有關。二者委升薦、薦升簡等2類升官等訓練時數，是有納入委任及薦任各該官等訓練時數之計算，因此，該2官等人員累計之受訓時數自較簡任人員為高。此外，在遴選委任人員參加委升薦訓練之資格審查表格中，訓練時數係列為評比項目之一，諒係造成委任人員勤於參加訓練之原因。至於男性公務人員訓練時數普遍高於女性公務人員，研判造成此現象之原因可能是修讀碩、博士班等入學進修之時數，是被納入公務人員訓練進修時數中計算，而如前統計室關於男、女性公務人員教育程度之簡報資料所示，男性公務人員修讀碩、博士比例高於女性公務人員，則男性公務人員入學進修之時數自然會墊高其受訓時數，由此形成其高於女性公務人員之關鍵性因素。
黃委員翠紋：「考試院性別統計指標」第56頁圖6-3關於110年各類公務人員平均退休年齡之比較，係以110年單一年度進行分析，而觀察對象除簡、薦、委任各官等人員外，尚包括法官檢察官、警察、資位及醫事等4類人員；對照第54頁表6-1「公務人員退休人數及性別比率-按退休種類分」、第55頁表6-2「公務人員退休人數及性別比率-按官等別分」，則係以跨106年至110年度等5個年度作為統計區間，對象僅限於簡、薦、委任各官等人員，未包含前揭法官檢察官等特殊職類人員。二者間關於統計區間長短及觀察對象之範圍均有不同，建議應作一致性之處理，相信更能提升本件統計指標分析資料之研究價值。
主席：統計室簡報檔第8張、第10張及第20張公務人員教育程度、申請育嬰留職停薪及退休撫卹等簡報內容因涉及銓敘部權責；第16張公務人員培訓之簡報內容涉及保訓會權責。是請銓敘部與保訓會針對前揭委員所提性別分析相關意見，就各自權責部分詳予回應，併案納入本次會議決議事項執行情形，於下次會議提報。
劉委員建忻：各位委員針對統計室性別統計資料所提諸如統計資料格式、區間及對象範圍等建議，凸顯出本院歷年來性別統計資料均以書面報告方式呈現，有其先天上侷限性，無法滿足使用者各項需求之問題，亟待解決。為此，本院本年刻正進行「統計資料查詢系統」之開發，其具體作法係將本院及所屬部會所掌有之各項統計資料匯入雲端，建置一個統計查詢系統資料庫，未來系統開發完成後，使用者可登入系統挑選其有興趣之年份，並進一步查找相關細項資料，藉以觀察特定領域性別圖像長年之演變趨勢，此外亦可隨使用者之需求，彈性調整統計資料格式、圖表之繁簡程度，相關系統開發事宜預計於本年底前完成。
黃委員淑玲：首先考試院性別統計指標內文為62頁、性別圖像內文為33頁，兩相對照之下，後者篇幅為前者之一半。性別圖像旨在呈現考試院重要性別議題現況及重大性別不平等現象以作為政策修改之依據，與性別統計指標個別細項詳細版之常規體例有所不同，爰建議大院在來年編製性別統計資料時，應注意此2統計資料的宗旨與目標不同，性別圖像之取材應著重在不同年度有明顯變化、重大性別不均衡、考試院重要新政策等相關之性別統計指標項目。其次，考試院性別圖像目次，前三項依序為「一、公務人員考試篇」、「二、專門職業及技術人員考試篇」、「三、全國公務人員篇」，邏輯順序上應將「全國公務人員篇」調整至第一順位，之後再臚列考試、銓敘及培訓業務等目次，相信較有利於使用者解讀。再者，建議可參照行政院所屬部會之作法，於每年提報性別統計指標、圖像資料時，同時邀請所屬部會擇定特定統計項目及議題進行分析，於本委員會提報。 
王委員秀紅：呼應黃淑玲委員之意見，建議未來各部會可就其掌理考銓保訓業務權責範圍內之統計資料，發掘具重要性之性別議題進行分析，以進行現象之詮釋以及研擬政策建議。舉例來說，統計室簡報檔第10張、第16張及第17張，申請育嬰留職停薪與回職復薪比例落差甚大之背景與原因，男、女性公務人員修讀碩博士者嗣後薦送出國之比例與對培訓資源分配影響，以及男、女性班務輔導人員對培訓效能發揮所扮演角色等面向，均有待各部會進行後續深入分析以找出答案。
范委員國勇：肯定統計室在彙整此份性別統計指標及圖像資料所作的努力，個人見解同方才主席及委員所說，本件性別統計資料所衍生之相關議題，建議仍應回歸各業管部會進行後續分析，較為妥適。
卓委員春英：考試院性別統計指標第3頁關於公務人員考試到考率之統計，其中在二之（一）、（二）分別提到「110年女性到考率均高於男性」、「女性到考率近5年呈下降趨勢」。但從同頁表1-2「到考率-按考試等別及性別分」所臚列106年至110年之統計數據，可以看出男性應考人應高等考試之到考率在106年為67.0％，及至110年則降為57.7％，幅度也相當大，然報告中未見對此趨勢有所著墨。鑒於到考率下降攸關國家考試選才方式之良窳，應就各性別考生為整體之觀察，且本委員會並非祇重視單一性別權益，而係站在平衡促進男、女及多元性別權益之立基點上，致力提出建構完善考試制度之性別政策建議。爰建議未來考選部若要針對本項指標做進一步分析，除了應就整體應考人到考率下降之原因予以探究外，還應從性別平衡的觀點，就男、女性乃至跨性別者均加以論述，以求研究結果之客觀完整。 
決定：本報告備查，各委員意見請本院統計室及所屬部會參考。
四、
銓敘部辦理「公務人員任用法第22條修正草案」法案及性別影響評估情形，報請查照。
周委員志宏：本部此次研修公務人員任用法（以下簡稱任用法）第22條修正草案，其目的在於建構公務人員友善生養之職場環境，也因應部分立法委員及公務人員代表多次建議放寬公務人員轉調限制之規定。為落實此修法宗旨，本部乃於任用法第22條增訂在限制轉調期間之公務人員因養育3足歲以下子女而有調任至子女居住地之機關需要者，原服務機關應優先考量，俾使公務人員得以兼顧家庭與職場。本修正草案本部係委請本會張委員瓊玲進行性別影響評估，張委員審查意見基本上係肯定本修正草案立意甚佳，並能彰顯政府打造公務機關性別友善環境的用心，惟質疑何以須於限制轉調年限三分之一後才可申請轉調乙節，請本部再闡明理由，方為周延。針對張委員之意見，本部回應說明略以，依現行考試及格分發任用制度，各機關自提報考試分發職缺起，迄至考試及格人員分發任用止，歷經舉辦考試、分配機關實施實務訓練等階段，期間或可能長達1年，且用人機關無法參與考試錄取人員之遴選，爰本案倘未規定最低服務年限，或有考試及格人員於分發任用後，旋即調任其他機關，影響原分發任用機關（尤其地處偏遠之機關）用人及業務推動疑慮，較難獲得機關支持；然若設定轉調限制條件太嚴格，似又無法貫徹本次修法欲體現充足照顧養育三足歲以下子女公務人員育兒需求之政策美意。因此本草案規定公務人員須實際任職達各該考試法規所定限制轉調年限三分之一（如高普初考為1年、地方特考為2年）後始得調任，實係兼顧機關用人需求與照護公務人員生養子女權益之折衷方案，期許後續能順利完成修法程序。
決定：本報告備查。
五、銓敘部辦理「公教人員保險失能給付標準修正刪除女性生殖失能之年齡限制」案報告，報請查照。
周委員志宏：本次修正公教人員保險失能給付標準之緣由在於，勞動部因行政院性別平等會屢就前開45歲之年齡限制違反消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）施行法規定提出質疑，前業已修正發布勞工保險失能給付標準第3條附表，刪除女性被保險人請領生殖器失能之45歲年齡限制。本部基於各職域保險之衡平，並諮詢台灣婦產科醫學會醫療專業意見，經該會建議不宜以年齡作為女性喪失生殖能力之限制，爰修正本給付標準刪除女性被保險人須未滿45歲之年齡限制即可符合公保生殖失能意旨。
黃委員翠紋：議程資料第65頁：「……（銓敘部）未來仍將滾動式檢討，……。」而本案係修正刪除女性被保險人請領生殖器失能之年齡限制，應無所謂未來滾動檢討之問題，因此前揭文字建議刪除。
主席：同意黃委員之意見，前揭「滾動式檢討」之相關文字刪除。
決定：本報告備查，委員意見請銓敘部參考。
乙、討論事項（無）
丙、臨時動議（無）
散會：下午4時
主席  黃  榮  村
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