考試院性別平等委員會第19次會議紀錄
時間：中華民國108年4月22日上午9時30分
地點：本院傳賢樓10樓會議室
出席者：伍主任委員錦霖、李副主任委員逸洋、何委員寄澎、張委員明珠、楊委員雅惠、李委員繼玄、蔡委員宗珍、周委員弘憲、郭委員芳煜、張委員瓊玲、吳委員志光、葉委員德蘭、楊委員玉珍、黃委員翠紋、陳委員明莉
列席者：袁副秘書長自玉、呂組長理正、周組長秋玲、龔組長癸藝、闕主任惠瑜、鍾執行秘書士偉、熊執行秘書忠勇
出席者請假：羅委員燦煐、范委員國勇
列席機關：
考選部：顏司長惠玲、劉副司長約蘭、謝主任瀛隆、陳主任盛能、游科員雅涵
銓敘部：雷副司長諶、王副司長永大、吳副司長俐澐、楊主任順正、伍主任家志、邱科長瓊如、官專員長偉
公務人員保障暨培訓委員會：陳參事東欽、陳專門委員政德、呂科長宜樺、卓科長貽婷
公務人員退休撫卹基金監理委員會：高執行秘書誓男
主席：伍主任委員錦霖　　　　　　　　　　紀錄：陳起雲
甲、報告事項
一、宣讀本院性別平等委員會第18次會議紀錄。
決定：上（第18）次會議紀錄確定。
二、本院性別平等委員會第18次會議決議及決定事項執行情形一覽表，報請查照。
決定：本報告備查。
三、本院研究發展委員會辦理107年委託研究專題「性別平等與公務人力評估—國家考試性別設限類科之實證研究」，報請查照。
黃委員翠紋：一、基本上，必須對本報告予以肯定，畢竟經費不足30萬。但另一方面，可能由於資源有限，報告內容僅及於表象性的研究，問題核心並未於報告中呈現，反被當成研究團隊提出之建議，實屬可惜。建議未來如有類似委託研究時，宜就相關議題進一步深入研究；議題設定不要太大，譬如由於執法機關任務與工作內容不同，可針對特定機關逐項進行研究，得出的資料會比較完整。二、本報告於去（107）年11月完成並已上網公開，改變空間有限。惟目前警察機關對於性少數的接納程度不高，聯合國9大人權公約中，禁止酷刑公約（行政院已於107年12月完成「禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約施行法」草案並送請立法院審議，最近並針對該公約施行時可能面臨問題進行檢視）委員會一般性建議書，特別提及對於矯正機構中多元性別議題的關注，研究團隊建議第6點，請用人機關多注意多元性別之「問題」，建議修正為「議題」。多元性別者可能是收容人、矯正人員或民眾，我們需要多元性別的觀點，相關議題必須加以注意。三、本報告提到核心問題，可惜沒有答案。目前訓練單位因受訓人員淘汰後可能面臨爭訟救濟，而不敢於淘汰受訓人員之問題如何解決，相當重要。四、簡報第9頁「關鍵印象」，其實就是外在監控。國外安全或執法人員都非常魁武，原因即在於體能好，讓歹徒不敢有機可乘。五、本報告採用訪談方式，但簡報第2頁「研究對象」，行政警察列一般民眾，法警是嫌疑犯、監獄官是受刑人員，此處所列對象應該是工作對象，而不是研究對象。
吳委員志光：首先肯定本報告呈現的議題，其中重點之一為願景部分，人力改善似乎可以達到性別平權的目標；人事總處不認同，可能是經驗上的落差。二、臺灣監所人力嚴重不足，簡報中管理人員與收容人之比例為平均數，但在值勤時間部分，尤其是晚上，比例更為懸殊，自然可能因為性別適度分工，在安全考量上難以兼顧。矯正署所提比例降至1比6，按照國外經驗，因可以適度支援而取消分定男女名額限制。以警察為例，女警值外勤任務時，除非任務性質單純，均搭配不同性別，男警執勤則以單一性別為主。在監所中，這個問題主要存在於戒護人力，此雖非考試院權責，但我們應以宏觀角度積極與行政院協調，因為這也是司改國是會議的承諾。其次，監所要發揮教化功能，必須有一個合理、符合人性尊嚴的生活環境；而談到監獄行刑法第1條社會復歸可能性的目標，必須有適當的人力配置。不僅法警、管理員等戒護人力，更重要的是心理師、諮商師、社工、教誨師及護理師等其他周邊配套人力，後者不論在考試或甄選上均無性別限制，且多以女性為主。整體而言，女性在監獄教化上，原即具備一定功能並扮演重要角色。從整體宏觀角度，在戒護安全上，可能會有性別安全考量，但藉由人力的需求可以改變原來的顧慮。事實上，人力需求不僅間接達到性別平權的目標，更可直接促成監所環境的合理化。我國監所戒護及教化人力嚴重不足，使得許多制度化的理想都淪為空談。甫送立法院審議的監獄行刑法和羈押法修正草案，大幅落實國際人權公約，包括監所待遇最低標準等主張，這些法律上規定，必須有足夠人力才能運作。除非我們將收容人視為法外棄民，否則監所內的問題，無法靠人工智慧或單純的設施改善來解決，矯正署或法務部應爭取透過人力合理安排，達到更合理的教化環境、矯正環境。監所目前因人力吃緊，凸顯安全重要性，壓縮到性別平等的空間。本報告最值得肯定之處，是人數的改變可以帶來性別平權，這點正是必須努力的當務之急，但也是不容易的。
張委員瓊玲：肯定本研究在短時間內做到兩大貢獻：一、整理出很多統計資料；二、訪談很多實務工作者。從簡報第6頁「各類科之體能測驗通過率百分比」，可以發現100年到106年的警察人員考試，女性通過比率均高於男性；其中105年及106年，女性通過比率甚至高於男性5至6個百分點。究其原因，回到簡報檔第5頁有關體格體能「設限規範」之比較與衡量，即可一定程度瞭其原因。三、第6頁下圖「勤務分配與性別差異實務運作情形」所列警察6項、女警8項勤務，與實務上瞭解有所落差。只要當警察，不論男警或女警，勤務均相同，女警同樣有警勤區工作，至於規定女警不能單獨巡邏問題，就所知係因若單獨1人巡邏而遇危險情事，恐涉及女警個人安全性問題外，甚至有國家顏面的考量。故不是兩位女警為一組，就是男女警各一，一起巡邏，所以警力的確需要較多。另外，本報告唯一需修正之處，即女警工作包括左邊所列6項工作，而非僅右邊的8項工作，即男警要做的工作項目，女警也一樣沒少。
陳委員明莉：請教本研究之受訪者性別比例、位階及兩者間的關係？不同位階和性別，看待事情的角度可能不同，對問題也可能有不同的界定，因此也可能得到不同的研究結果及建議。瞭解受訪對象的背景及分布，將有助於解讀其發言，並可供未來後續研究參考。
葉委員德蘭：本研究說明考試院存在的重要性：用人機關不願自行淘汰，希望由考試院來把關。建議將考試院提出的建議，與用人機關的建議分開處理。其次，安全跟性別平等是否為兩個平行觀念，完全沒有交集？在座委員未必同意。事實上，女性的參與對安全有貢獻，例如張委員提到女警的特殊任務，即為女性對安全的貢獻，而不是只有戒護與外在監控問題，後者是用人機關的業務，與性別平等無關。以男性為主體的機構，確實會有體型方面的疑慮，但這不是考試院所能處理的。從考試院權責的角度，或可考量國家考試對於體能的要求，在女性及格率高於男性已持續多年情況下，過去根據CEDAW第4條暫行特別措施所採取對女性的優惠待遇，可否檢討取消。例如，試辦男女警採取相同的體能測驗標準，考試院可基於以上論述和用人機關溝通，對用人機關想法產生正面影響 。最後，建議考試院於國家考試考場張貼去除性別刻板印象的海報，這是我們目前可以做到的。非常同意吳委員建議的環境改變，不要把監所變成一個叢林，而是一個符合人生活的環境，事情或許會有轉機。另回應菸毒犯有無移出可能問題，行政院性別平等會人身安全組已多次討論，但衛福部均以無人力處理而堅拒，醫病的可能選項因衛福部堅決拒絕而卡住，這也不是考試院能夠處理的。
決定：本報告備查，各委員意見請本院研究發展委員會及部會參考。
四、銓敘部辦理「政務人員法草案」及「公務員服務法修正草案」法案及性別影響評估情形，報請查照。
黃委員翠紋：一、審查政務人員法草案的性平專家認為，該案為與性別無關，惟其於「11-6性別統計及性別分析之合宜性」，建議增加 3大項性別統計資料；且依檢視表「4-1-3相關之性別統計與分析」，政務人員性別比率雖有逐年增加趨勢，但目前仍未達三分之一，最高為105年的21.83%。由目前性別統計資料顯示，執行結果呈現性別差異，故而本案似應與性平有關。相關性別統計資料愈完整，愈能看出法案與和性平的關係與未來努力方向，目前因統計資料不足，無法具體判斷本案與性平究竟有無關係，建議除性平委員建議外，再行檢視有無其他相關性別統計，例如退職撫卹及請假方面資料，可予呈現。二、審查公務員服務法修正草案的性平專家認為，該案與性平有關，惟其於「11-10綜合性檢視意見」，建議實務執行上要能夠注意到人身安全部分，譬如夜間執勤，現有資料似乎未列出那一類公務人員必須夜間執勤，建議增加相關性別統計。
周委員弘憲：政務人員法草案及公務員服務法部分條文修正草案，係由同一專家學者進行性別影響評估。政務人員法草案部分，除性平專家建議外，針對黃委員所提退撫等資料，未來如有相關統計，本部將儘量蒐集。公務員服務法部分條文修正草案部分，關於黃委員建議列出夜間執勤之公務員類型，本部將再予補強。
葉委員德蘭：一、政務人員的任命，通常不在法案本身，即使任命結果任一性別比例未達三分之一，但因無法回應到當初任命時，個人認為政務人員法草案應與性平無關。二、公務員服務法部分條文修正草案部分，審查之性平專家僅建議增加性別統計，並未說明與性平有關之處為何，無法看出法案本身與性平的關係。
周委員弘憲：公務員服務法第11條規定，公務員辦公，應依法定時間，本次修正新增但書「但其他法律另有規定者，從其規定。」因性別工作平等法第18條及第19條，對於哺乳及撫育未滿3歲子女受雇者之工作時間有特別規定，未來釐訂辦公時間時，亦須適用上述特別規定，故認為與性別議題有關。
決定：本報告備查，各委員意見請銓敘部參考。
五、考選部、銓敘部、公務人員保障暨培訓委員會107年度推動性別平等工作成果報告，報請查照。
葉委員德蘭：一、考選部成果報告關鍵績效指標「公務人員特種考試不分性別均實施相同體能測驗項目」，檢討及策進作為所提「配合用人機關需求，適時進行不分性別均實施相同體能測驗項目之研議」，建議針對第3案研發會報告，推動進一步研究。二、保訓會工作報告「肆、其他重要執行檢討及策進作為」最後1項提到辦理各項公務人員訓練時，持續推動消除對婦女一切形式歧視公約之相關課程，建議除CEDAW外，將其他公約中重視性別平等的部分併予納入，如此國家推動性別平等框架將更為完整。
張委員明珠：保訓會107年度推動性別工作成果報告具體指出，在公務人員考試錄取人員基礎訓練、升官等訓練及高階公務人員訓練，都安排「消除對婦女一切形式歧視公約CEDAW」課程，同時女性簡任高階公務人員參訓率和錄取率之目標達成度分別為131%、114%，值得肯定。對本報告提出兩點意見：一、有關「肆、其他重要執行檢討及策進作為之三」敘明「將『離婚配偶分配退休金請求權』等議題納入教材，俾使公務人員更具正確之性別意識」。請教會在上開訓練課程中，如何闡釋公務人員退休資遣撫卹法第82條之「離婚配偶分配退休金請求權」議題，使其達成受訓學員有更正確之性別平等意識成果？又，上述條文係立法院立法委員逕行提案納入，未經各界充分討論，各界仍有諸多不同意見，目前立法院亦有修正案提出待審，會何以將此具爭議性之議題，納入訓練課程中？二、本院第230次會議，會報告107年經行政法院撤銷之保障事件共22件，撤銷率高達26.51%，較近4年平均撤銷率9.65%，大幅提升。其中經實體判決確定之案件，有1件為「性別平等事件」，本人曾請教會有無檢討改善措施？並請會在適當時機以適當方式提報委員或性平會，俾供了解會對於性平事件審議之程序、審議基準及內容是否公允、周延，惟迄未見會有所回報。請主委補充說明。
楊委員雅惠：感謝各單位提出報告。考選部成果報告所提配合用人機關要求，適時進行不分性別均實施相同體能測驗項目之研議，以及第3案研發會報告，法警在人力有限情況下無法兼顧性別平等，兩者均與用人機關有關，涉及人事總處。本委員會不僅討論考試院所屬部會內部之性別平等，而是考選制度、銓敘制度所涉及用人機關的性別平等問題，惟人事總處並未派員與會，無法得知其回應。在人事總處未派員參加本委員會議情況下，有無其他方式與其有效溝通，俾發揮本研究報告之作用？
陳委員明莉：銓敘部成果報告有關主動蒐集世新大學性別研究所的講座活動並鼓勵同仁參加，非常感謝。世新大學性別研究所每年均舉辦性別議題相關活動，108年5、6月間即有相當多活動，世新大學性別研究所可以主動告知訊息，歡迎考試院部會同仁參加，所內並開設有CEDAW相關課程，同仁如有興趣，也可以選修或報考。
蔡委員宗珍：首先感謝第3案研究團隊在經費有限情況下，積極提出良善建言，本部將就涉及權責部分審慎參考。惟考選部辦理國家考試所涉法制架構上之程序與規範，似未成為研究報告之重點。目前訂有性別比例之規定，均為考試院依據公務人員考試法第 9條第1項規定授權訂定之考試規則所明定。考選部報請考試院審議之司法人員考試規則，明定分定男女錄取名額，考試院非常重視，經過非常掙扎及深入的審議後，始予同意。考試規則訂定之後，考選部其實並無置喙餘地。是由用人機關報缺，考選部在報請考試院同意辦理考試過程中，對於用人機關每年開缺及需用名額多寡，法律上並無過問權限。考選部國家考試性別平等諮詢委員會並非法定組織，亦無任何法定權限，僅係考選部希望藉由專家學者參與，對性別議題多元思考所成立的委員會，成員包括勞動部、台北市政府勞工局、銓敘部、人事總處等機關代表，純粹是一個諮詢的組織，沒有能力接受或拒絕任何考試的機關報缺名額。關於建立審查性別平等的基準來審查各用人機關分定男女錄取名額之建議，恐怕是有所誤解。事實上，考試委員和考選部都非常關注這個議題，必要時，如有合宜方式，考選部非常願意提報政策修改的法案報請考試院審議，但在未經修法程序修正法規前，考選部沒辦法改變。其次，考選部也沒有辦法研議性別限制事項的合理性論述，因為我們不是主動報缺的機關，只是接受開缺後的報考。考選部成果報告「辦理國家考試應試科目試題檢視比例」之檢討及策進作為所提兩點，是我們希望努力達成的。這些都是高度機密、高度專業的典試事項，考選部作為行政機關，會全力懇請專家學者在參與國家考試典試試務工作時，儘量滿足並照顧到性別平等的方向，但這並不是考選部的權責，這就是我們為難的地方。學者專家都是專業人士，如果國家考試題目出現可能被質疑有不當的性別歧視，考選部會努力以合宜的方式來提醒；至於法案在提報之前，如果必須進行性別影響評估，考選部也會遵循完整的程序來進行。
周委員弘憲：關於陳委員提到，世新大學性別研究所將於5、6月間舉辦許多有關性別的活動和課程，銓敘部會鼓勵同仁參與這樣有意義的活動。
葉委員德蘭：剛才蔡部長似乎未回應本人建議，針對不分性別均實行相同體能測驗項目進行研議部分。考選部之意是否為必須等到用人機關提出需求再作研議，而不能主動提出建議？過去曾發生外界質疑試題有性別歧視之情況，部分學者對於何謂性別歧視可能並不瞭解，如能製作簡單的說明，適時提供範例將有助於專家學者瞭解及依循。
蔡委員宗珍：一、有關男女分定體測項目之議題，考選部已被列管超過8年。有關這個議題的討論，只能說有不同的性別視角：有從性別平等觀點認為，必須分定體測項目；有從性別平等觀點認為，不應分定體測項目。這是一個必須持續與各種專家學者互動溝通的過程，本部從未懈怠。二、整個國家考試一年幾千個科目，都是專業的典試事項，考選部不能過度置喙，也沒可能有所謂的範例，因為這是分殊化的專業考試科目。近年在學者專家支持下，國家考試試題出現性別歧視意涵的，絕無僅有，曾被稍微質疑的也屈指可數。
郭委員芳煜：一、目前保訓會辦理之基礎訓練及升官等訓練，均已開設國家人權議題課程，內容包括CEDAW、兩公約、身障公約及兒童權利公約，未來將檢討納入其他相關公約。二、關於將「離婚配偶分配退休金請求權」相關議題納入教材，係本會性平小組委員之建議，因此為公務人員退休資遣撫卹法第82條之規定，不論修法過程有何爭議，畢竟是新制定的法律，加以宣導提醒公務人員注意，也是適當的做法。至於宣導教材之呈現方式，本會並無特別規劃，僅就上開法律新增規定，加以宣導提醒而已。三、張委員於第230次院會所提，有關107年行政法院撤銷性平事件之未來改善措施，以及審議性平事件相關程序部分，保訓會將持續檢討並追蹤辦理情形，於適當時機提出報告。
決定：本報告備查，各委員意見請部會參考。
乙、討論事項（無）
丙、臨時動議（無）
散會：上午11時10分。
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