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考試院考試院考試院考試院、、、、行政院行政院行政院行政院    令令令令    
中 華 民 國 1 0 5 年 7 月 5 日 
考臺組貳一字第10500045571號 
院授人培字第10500453382號 

 

修正「公務人員留職停薪辦法」。 

附修正「公務人員留職停薪辦法」 

 

院   長   伍 錦 霖 

院   長   林   全 

 

公務人員留職停薪辦法修正條文公務人員留職停薪辦法修正條文公務人員留職停薪辦法修正條文公務人員留職停薪辦法修正條文    

 

第 一 條  本辦法依公務人員任用法第二十八條之一第二項規定訂定之。 

第 二 條  本辦法所稱留職停薪，係指公務人員因育嬰、侍親、進修及其

他情事，經服務機關核准離開原職務而准予保留職缺及停止支薪，

並於規定期間屆滿或留職停薪原因消失後，回復原職務或與原職務

職等相當之其他職務及復薪。 

第 三 條  本辦法以公務人員任用法施行細則第二條所稱之公務人員為適

用對象。 

第 四 條  公務人員具有下列情事之一者，應予留職停薪： 

一、依法應徵服兵役。 

二、選送國內外進修，期滿後經奉准延長。 

三、經核准自行申請國內外全時進修，其進修項目經服務機關

學校認定與業務有關。 

四、配合國策奉派國外協助友邦工作。 

五、經核准配合公務借調至其他公務機關任職，且占該機關職
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缺並支薪。 

六、經核准配合國家重點科技、推展重要政策或重大建設借調

至公民營事業機構、政府捐助經費達設立登記之財產總額百

分之五十以上之財團法人服務。 

七、受拘役或罰金之確定判決而易服勞役。 

八、請病假已滿公務人員請假規則第三條第一項第二款延長之

期限或請公假已滿同規則第四條第五款規定之期限，仍不能

銷假。 

第 五 條  公務人員具有下列情事之一者，得申請留職停薪，除第一款及

第二款各機關不得拒絕外，其餘各款由各機關考量業務狀況依權責

辦理： 

一、養育三足歲以下子女，並以本人或配偶之一方申請為限。 

二、依家事事件法、兒童及少年福利與權益保障法相關規定與

收養兒童先行共同生活，其共同生活期間依前款規定申請留

職停薪。 

三、本人或配偶之直系血親尊親屬年滿六十五歲以上或重大傷

病須侍奉。 

四、配偶或子女重大傷病須照護。 

五、配偶於各機關、公立學校、公營事業機構或軍事單位服 

 務，因公務需要派赴國外工作或進修，其期間在一年以上須

隨同前往。 

六、其他經考試院會同行政院認定之情事。 

公務人員之配偶未就業者，不適用前項第一款及第二款之規

定。但有正當理由，並經機關核准者，不在此限。 

第一項第三款、第四款所定重大傷病，應由各機關依申請留職

停薪人員提出中央衛生主管機關評鑑合格醫院開具之證明文件，參

酌全民健康保險法所定重大傷病之範圍覈實認定。 
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第 六 條  前二條留職停薪期間，除下列各款情形外，均以二年為限，必

要時得延長一年： 

一、依第四條第一款規定依法應徵服兵役留職停薪者，其期間

依兵役法第十六條、替代役實施條例第七條、預備軍官預備

士官選訓服役實施辦法第十六條之規定辦理。 

二、依第四條第二款、第三款規定國內外進修留職停薪者，其

期間依公務人員訓練進修法第十條至第十二條之規定辦理。 

三、依第四條第六款規定借調至受託處理大陸事務機構服務留

職停薪者，其期間依有關法規之規定辦理。 

四、依第四條第八款規定延長病假或因公傷病公假期滿留職停

薪者，其期間依公務人員請假規則第五條之規定辦理。 

五、依第五條第一項第一款、第二款規定育嬰留職停薪者，其

期間最長至子女、收養兒童滿三足歲止。 

第 七 條  留職停薪人員除其他法律別有規定外，應於留職停薪期間屆滿

之次日復職。但其留職停薪屆滿前原因消失後，應即申請復職。 

留職停薪人員於留職停薪期間或屆滿之次日，因辭職或其他事

由離職，不受前項應申請復職之限制。 

留職停薪人員服務機關應於留職停薪期間屆滿前三十日預為通

知留職停薪人員；留職停薪人員，應於留職停薪期間屆滿前二十日

內，向服務機關申請復職；逾期未復職者，除有不可歸責於留職停

薪人員之事由外，視同辭職，並以留職停薪屆滿之次日為辭職生 

效日。 

留職停薪人員於留職停薪期間因留職停薪原因消失，應於原因

消失之日起二十日內，向服務機關申請復職，服務機關應於受理之

日起三十日內通知其復職；如未申請復職者，服務機關應即查處，

並通知於十日內復職；逾期未復職者，除有不可歸責於留職停薪人

員之事由外，視同辭職，並以留職停薪原因消失之次日為辭職生 

效日。 
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第 八 條  留職停薪人員於留職停薪期間之考績（成）、休假、退休、撫

卹、保險及福利等事項，依各有關法令規定辦理。 

第 九 條  主管人員經核准留職停薪六個月以上者，得視業務需要調任為

非主管職務。 

留職停薪人員留職停薪期間所遺業務，由現職人員代理或兼

辦。薦任以下非主管人員之留職停薪期間所遺業務，得以所代理職

務為薦任或委任官等，分別依約聘僱相關法令規定約聘或約僱人員

辦理。但委任跨列薦任官等之職務，得約聘或約僱人員辦理。 

第 十 條  各機關核准留職停薪人員及復職人員，均應於事實發生後，即

依規定程序辦理公務人員動態登記。 

第 十一 條  留職停薪人員於留職停薪期間仍具公務人員身分，如有違反公

務員服務法或本辦法規定之情事，各機關應依相關法令處理。 

第 十二 條  醫事人員之留職停薪，準用本辦法之規定。 

警察人員、交通事業人員及公營事業人員之留職停薪，得由各

該主管機關比照本辦法之規定辦理。 

第 十三 條  本辦法自發布日施行。 
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銓銓銓銓敍敍敍敍部部部部    令令令令    中 華民 國1 0 5年 7月 11日 

部銓二字第10541149271號 

 

一、中央健康保險局現職人員轉任行政院衛生署中央健康保險局比照改任官職

等級及退撫事項辦法（以下簡稱轉任辦法）第2條第5項規定略以，原中央

健康保險局（以下簡稱原健保局）現職人員依本辦法轉任後，如調任行政

院衛生署中央健康保險局（以下簡稱健保局，102年7月23日組織調整為衛
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生福利部中央健康保險署，以下簡稱健保署）以外行政機關時，除依第2

項及第3項規定辦理銓敍審定之人員外，應依公務人員任用法規及公務人

員俸給法規之規定，重新審查其任用資格及俸級。所稱「重新審查其任用

資格及俸級」規定如下： 

（一）按其所具公務人員最高考試及格資格，依公務人員任用法第13條規

定，取得其官等職等任用資格，並依公務人員俸給法（以下簡稱俸

給法）第6條規定，起敍俸級，或依其所具公務人員考試及格資格

曾經本部銓敍審定之官職等俸級起敍。 

（二）曾任原健保局年資，得依俸給法第17條第1項規定，按年核計加級。 

（三）曾任健保局及健保署年資，除依俸給法第17條第1項規定，按年核

計加級外，其年終考績合於公務人員考績法第11條第1項規定者，

並得按年核算取得同官等較高職等之任用資格，高資得以低採。 

（四）轉任健保局後復應公務人員升官等考試及格或經公務人員升官等訓

練合格者，經按年核算取得薦任第九職等或委任第五職等任用資

格，且符合參加公務人員升官等考試或升官等訓練所定資格條件

後，得以所具之升官等考試及格資格或升官等訓練合格資格，取得

高一官等任用資格。 

二、依「經濟部能源委員會現職人員轉任經濟部能源局比照改任官職等級及退

撫事項辦法」、「中央銀行及中央存款保險股份有限公司現職金融檢查人

員轉任行政院金融監督管理委員會及所屬機關比照改任官職等級及退撫事

項辦法」及「勞工保險監理委員會現職人員轉任勞動部暨勞工保險局現職

人員轉任勞動部勞工保險局、勞動部職業安全衛生署與勞動部勞動基金運

用局比照改任官職等級及退撫事項辦法」等規定比照改任，應依任用及俸

給法規規定重新審查資格俸級者，均比照適用前開重新審查規定辦理。 

三、本部93年7月7日部銓一字第0932386911號書函、93年7月27日部銓二字第

0932372774號書函、99年1月18日部銓二字第0993154000號書函、103年8

月6日部銓二字第1033872330號函，以及歷次函釋與本令釋未合部分，均
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自即日起停止適用。 

 

部   長   周 弘 憲 

 

 

✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

命  令 
✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

 

總統總統總統總統    令令令令    中 華 民 國 1 0 5 年 7 月 6 日 
華總一禮字第10500073110號 

 

  特派伍錦霖為105年公務人員高等考試一級暨二級考試典試委員長。 

 

 

✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

公  告 
✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

 

考試院考試院考試院考試院    公告公告公告公告    中 華 民 國 1 0 5 年 7 月 5 日 
考臺組壹二字第10500041691號 

 

主旨：公告註銷江友仁先生96年度薦任公務人員晉升簡任官等訓練（96）公升

簡訓字第000644號訓練合格證書。 

依據：薦任公務人員晉升簡任官等訓練辦法第20條。 

 

院   長   伍 錦 霖 
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✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

工作報導 
✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

 

壹壹壹壹、、、、銓銓銓銓敍敍敍敍工作工作工作工作    
一一一一、、、、核核核核（（（（研研研研））））議機關組織編制案議機關組織編制案議機關組織編制案議機關組織編制案                              105年6月份 

甲甲甲甲、、、、中央機關部分中央機關部分中央機關部分中央機關部分    

（一）核議國立虎尾科技大學組織規程部分條文修正，並自民國105年8月1日

生效案。 

（二）核議國立金門大學組織規程部分條文修正，並自民國105年8月1日生效案。 

（三）核議國立臺東專科學校組織規程第17條條文修正，並溯自民國105年2月

1日生效案。 

（四）核議國立臺南大學組織規程第6條及第22條條文修正，並溯自民國105年

2月1日生效案。 

（五）核議國立高雄大學組織規程部分條文修正，並溯自民國105年2月1日生

效案。 

（六）核議國立臺南藝術大學組織規程部分條文修正，並溯自民國105年5月19

日生效案。 

（七）核議國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校職員員額編制表訂

定，以及國立桃園高級農工職業學校職員員額編制表廢止，並均溯自民

國105年2月1日生效案。 

（八）核議國立交通大學職員員額編制表修正，並溯自民國105年5月1日生效案。 

（九）核議國立南投高級商業職業學校職員員額編制表修正，並自民國105年7

月2日生效案。 

（十）核議國立雲林科技大學組織規程部分條文修正，並自民國105年8月1日

生效案。 
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（十一）核議國立臺南家齊高級中等學校民國105年8月1日生效之職員員額編

制表，以及國立臺南家齊女子高級中學組織規程廢止，並溯自103年8

月1日生效案。 

乙乙乙乙、、、、地方機關部分地方機關部分地方機關部分地方機關部分    

（一）核議桃園市市立高級中等學校組織規程準則訂定，並溯自民國103年12

月25日生效案。 

（二）核議桃園縣立各高級中學組織規程準則及桃園縣各高級中學組織員額設

置基準廢止案。 

（三）核議桃園市楊梅區四維國民小學職員員額編制表修正，並自民國105年8

月1日生效案。 

（四）核議桃園市大園區公所編制表修正，並自民國105年7月1日生效案。 

（五）核議基隆市議會組織自治條例部分條文修正案。 

（六）核議新竹市消防局組織規程第4條及第8條條文暨編制表修正，並溯自民

國105年5月26日生效案。 

（七）核議苗栗縣頭份市公所組織自治條例第6條及第18條條文暨編制表修

正，並自民國105年7月1日生效案。 

（八）核議宜蘭縣政府消防局組織規程暨編制表修正案。 

（九）核議宜蘭縣羅東鎮公所編制表修正，並自民國105年7月1日生效案。 

（十）核議彰化縣埤頭鄉公所組織自治條例第4條修正案。 

（十一）核議新北市立八里愛心教養院組織規程暨編制表修正案。 

（十二）核議彰化縣各鄉鎮市戶政事務所組織規程第2條及第5條條文修正案。 

（十三）核議臺中市各區圖書館組織規程暨編制表廢止案。 

（十四）核議屏東縣內埔鄉公所編制表修正，以及所屬殯喪管理所組織規程暨

編制表訂定案。 

（十五）核議屏東縣來義鄉公所編制表修正，並溯自民國105年5月16日生效案。 

（十六）核議屏東縣三地門鄉公所編制表修正案。 

（十七）核議嘉義市政府消防局組織規程部分條文暨編制表修正，並溯自民國
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105年3月20日生效案。 

（十八）核議新北市三峽區北大國民小學職員員額編制表訂定，並自民國105

年8月1日生效案。 

（十九）核議臺南市政府水利局編制表修正，並溯自民國105年4月1日生效案。 

（二十）核議臺東縣衛生局暨所屬成功鎮、綠島鄉衛生所編制表修正，並自民

國105年7月1日生效案。 

（二十一）核議臺東縣動物防疫所編制表修正，並自民國105年7月16日生效案。 

（二十二）核議臺東縣金峰鄉公所組織自治條例暨編制表修正案。 

（二十三）核議新北市蘆洲區鷺江及新莊區榮富國民小學職員員額編制表修

正，並自民國105年8月1日生效案。 

（二十四）核議臺南市議會行政人員編制表修正，並溯自民國105年4月2日生

效案。 

（二十五）核議花蓮縣吉安鄉衛生所編制表修正，並溯自民國104年12月19日

生效案。 

（二十六）核議嘉義市政府衛生局編制表修正案。 

（二十七）核議嘉義縣阿里山鄉公所編制表修正案。 

（二十八）核議基隆市立高級中學組織規程準則修正案。 

（二十九）核議屏東縣恆春鎮僑勇、大平國民小學職員員額編制表修正，並自

民國105年8月1日生效案。 

（三十）核議屏東縣東港鎮東光、以栗國民小學職員員額編制表修正，並自民

國105年8月1日生效案。 

（三十一）核議嘉義市志航、僑平國民小學職員員額編制表修正，並自民國

105年7月16日生效案。 

（三十二）核議屏東縣潮州鎮潮昇、潮和國民小學職員員額編制表修正，並自

民國105年8月1日生效案。 

（三十三）核議屏東縣枋寮鄉建興、僑德國民小學職員員額編制表修正，並自

民國105年8月1日生效案。 
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（三十四）核議屏東縣萬丹鄉四維、社皮國民小學職員員額編制表修正，並自

民國105年8月1日生效案。 

（三十五）核議南投縣立延和國民中學職員員額編制表修正，並自民國105年6

月8日生效案。 

（三十六）核議屏東縣立高樹國民中學及高樹鄉高樹國民小學職員員額編制表

修正，並自民國105年8月1日生效案。 

（三十七）核議屏東縣里港鄉里港、玉田國民小學職員員額編制表修正，並自

民國105年8月1日生效案。 
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二二二二、、、、辦理公務人員任用審查案辦理公務人員任用審查案辦理公務人員任用審查案辦理公務人員任用審查案                                                                                                                                    105年6月份    

甲甲甲甲、、、、中央機關中央機關中央機關中央機關    

一、一般人員  （四）警監        2人  （三）委任(派)         11人 

（一）簡任(派)    89人  （五）警正       91人  （四）長級              0人 

（二）薦任(派)   680人  （六）警佐       21人  （五）副長級            0人 

（三）委任(派)   483人  合計         128人  （六）高員級            5人 

合計       1,252人  六、交通事業人員  合計               63人 

二、醫事人員  （一）簡任(派)     0人  十、關務人員 

（一）師(一)級        8人  （二）薦任(派)     0人  
（一）關務(技術)監 2人 

（二）師(二)級       17人  （三）委任(派)     0人  

（三）師(三)級      111人  （四）長級        0人  （二）關務(技術)正及 

高級關務(技術) 

員 

42人 （四）士(生)級       53人  （五）副長級      1人  

合計         189人  （六）高員級    115人  

三、司法人員  合計         116人  
（三）關務(技術)員及 

關務(技術)佐 
41人 （一）簡任(派)     4人  七、審計人員  

（二）薦任(派)    13人  （一）簡任(派)     0人  

（三）委任(派)    55人  （二）薦任(派)    13人  合計              85人 

合計          72人  （三）委任(派)     0人  十一、政風人員 

四、外交人員  合計          13人  （一）簡任(派)          2人 

（一）簡任(派)    18人  八、主計人員  （二）薦任(派)         14人 

（二）薦任(派)    15人  （一）簡任(派)     0人  （三）委任(派)          0人 

（三）委任(派)     0人  （二）薦任(派)    67人  （四）長級              0人 

合計          33人  （三）委任(派)    15人  （五）副長級            0人 

五、警察人員  合計          82人  （六）高員級            0人 

（一）簡任(派)     0人  九、人事人員  合計               16人 

（二）薦任(派)    14人  （一）簡任(派)     0人  十二、法官、檢察官 

（三）委任(派)     0人  （二）薦任(派)    47人  （一）法官、檢察官       10人 
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乙乙乙乙、、、、地方機關地方機關地方機關地方機關    

一、一般人員  （五）警正       1,001人 六、人事人員 

（一）簡任(派)      30人 （六）警佐        889人 （一）簡任(派)       0人

（二）薦任(派)   1,368人 合計         1,892人 （二）薦任(派)     126人

（三）委任(派)     736人 四、交通事業人員  （三）委任(派)      33人

合計         2,134人 （一）簡任(派)       0人 （四）長級          0人

二、醫事人員  （二）薦任(派)       0人 （五）副長級        0人

（一）師(一)級         0人 （三）委任(派)       0人 （六）高員級        0人

（二）師(二)級         4人 （四）長級          0人 合計           159人

（三）師(三)級         6人 （五）副長級        0人 七、政風人員 

（四）士(生)級         0人 （六）高員級        0人 （一）簡任(派)       0人

合計           10人 合計             0人 （二）薦任(派)      11人

三、警察人員  五、主計人員  （三）委任(派)       3人

（一）簡任(派)       0人 （一）簡任(派)       0人 （四）長級          0人

（二）薦任(派)       1人 （二）薦任(派)     130人 （五）副長級        0人

（三）委任(派)       1人 （三）委任(派)      33人 （六）高員級        0人

（四）警監          0人 合計           163人 合計            14人

 

三三三三、、、、辦理公務人員退休辦理公務人員退休辦理公務人員退休辦理公務人員退休、、、、資遣資遣資遣資遣、、、、撫卹撫卹撫卹撫卹    

甲甲甲甲、、、、退休退休退休退休、、、、資遣資遣資遣資遣    

(一)辦理公務人員退休人數表                                 105年6月份 

機 關 別 中  央 地  方 
合 計 

退 休 種 類  屆齡 命令 自願 小計 屆齡 命令 自願 小計 

上月累積人數 12,018 205 52,556 64,779 11,679 338 63,132 75,149 139,928 

本月退休人數 15 2 598 615 14 1 690 705 1,320 

本月累積人數 12,033 207 53,154 65,394 11,693 339 63,822 75,854 141,248 

備註：表(一)之累積人數係自84年7月1日起算。 
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(二)辦理公務人員資遣人數表                                 105年6月份 

機 關 別 中  央 地  方 合  計 

上月累積人數 46 58 104 

本月資遣人數 00 00  00 

本月累積人數 46 58 104 

備註：表(二)之累積人數係自100年1月1日起算。 

 

乙乙乙乙、、、、撫卹撫卹撫卹撫卹    

(一)辦理公務人員撫卹人數表                                 105年6月份 

機 關 別 中  央 地  方 

合 計 
區 分 病故 意外 

一般 

因公 

冒險 

犯難 
小計 病故 意外 

一般 

因公 

冒險 

犯難 
小計 

上   月
累 積 人 數

2,244 348 476 1 3,069 2,796 488 788 82 4,154 7,223 

本   月
撫 卹 人 數

9 4 0 0 13 5 4 2 0 11 24 

本   月
累 積 人 數

2,253 352 476 1 3,082 2,801 492 790 82 4,165 7,247 

備註：累積人數係自84年7月1日起算。 

 

(二)辦理公務人員遺族延長給卹人數表                         105年6月份 

機 關 別 中  央 地  方 合  計 

上 月 
累 積 人 數 

430 914 1,344 

本 月 
撫 卹 人 數 

003 010 0,013 

本 月 
累 積 人 數 

433 924 1,357 

 

四四四四、、、、辦理公教人員保險辦理公教人員保險辦理公教人員保險辦理公教人員保險                                       105年6月份    

(一)要保單位(個)   (二)被保險人數(人)  

公教人員保險 退休人員保險  公教人員保險 退休人員保險 

7,425 90  582,506 108 
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(三)財務收入(新臺幣：元)  (四)財務支出(新臺幣：元) 

保險費收入 1,912,590,041  現金給付 2,309,771,171 

手續費收入 2,610,481  保險費挹注部分 1,254,622,854 

待國庫撥補收入 1,070,162,431  政府撥補部分 1,055,148,317 

補助事務費收入 18,552,613 手續費用 2,033,977

利息收入 169,426,196 公保其他費用 670,637

其他收入 232
 利息費用 15,014,114

 事務費 18,552,613

透過損益按公允價值

衡量之金融資產利益 
1,809,687,489

 外幣兌換損失 1,014,769,148

 提存公保責任準備 1,622,217,823

收入合計 4,983,029,483  支出合計 4,983,029,483 

 

(五)盈虧(新臺幣：元) 

國庫撥補部分 

本月公教人員保險養老給付屬政府撥補部分 1,055,148,317 

公保累計尚待國庫撥補數 8,959,072,741 

 

五五五五、、、、公務人員獎懲公務人員獎懲公務人員獎懲公務人員獎懲（（（（人人人人））））                                     105年6月份    

 一次記二大功 一次記二大過 

中 央 機 關 1 0 

地 方 機 關 0 0 

交通事業機構 0 0 

警 察 機 關 0 0 

合 計 1 0 
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貳貳貳貳、、、、保障事件回復表保障事件回復表保障事件回復表保障事件回復表    
合計5件 

案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 
○○○先生因
懲處事件，不
服內政部警政
署臺中港務警
察總隊民國
104年8月21日
中港警人字第
1040010271號
書函之申訴函
復，提起再申
訴案。 

本會105年3
月29日105年
第4次委員會
議決定：「
內政部警政
署臺中港務
警察總隊104
年6月18日中
港警人字第
1040007465
號令對再申
訴人記過一
次之懲處、
104年7月16
日中港警人字
第1040008657
號令對再申
訴人申誡一
次之懲處及
各該部分之
申訴函復均
撤銷，由服
務機關另為
適法之處理；
其餘再申訴
駁回。」 

本件懲處案係因內政部警政署臺
中港務警察總隊（以下簡稱臺中
港警總隊）調查再申訴人遭檢舉
與貨運業者○君過從甚密案，原
未認定○君係屬「警察人員與特
定對象接觸交往規定」所定之特
定對象，故僅就其違反忠實報告
義務部分，核予記過一次之懲
處；嗣該總隊依內政部警政署104
年7月15日警署督字第1040119503
號函，認定○君為治安顧慮人
口，並以再申訴人與特定對象交
往屬實，再核予申誡一次之懲
處。茲以再申訴人上開違反忠實
報告義務之行為，無非係為掩飾
其與特定對象交往之情事，參酌
104年5月20日修正公布前之公務
員懲戒法第10條規定意旨，該總
隊對於再申訴人上開違失行為，
應審酌其行為之動機、目的、違
反義務之程度、行為所生之損害
或影響、行為後之態度等情狀，
整體考量，合併審究其行政責
任。據此，臺中港警總隊將再申
訴人與特定對象交往之違失行
為，以及其為求掩飾上開行為而
違反忠實報告義務，分別核予申
誡一次及記過一次之懲處，而未
綜合上開情狀為整體考量，合併
審究其行政責任，即有未洽，核
有再行斟酌之必要。 

本會105年4月
11日公保字第
1040012511號
函，檢送同年3
月29日105公申
決字第0056號
再申訴決定書
予臺中港警總
隊。案經該總
隊同年4月22日
中港警人字第
1050004604號
函復，該總隊
於同年月21日
召開105年第6
次考績委員會
會議，就再申
訴人上開違失
行為整體考量，
合併審究其行
政責任，並決
議核予其申誡
二次之懲處。
經核臺中港警
總隊之處理情
形，與本會前
揭決定書之意
旨相符。 

 

○○○女士因
撤銷任用事件，
不服嘉義縣政
府民國104年9

本會105年2
月16日105年
第2次委員會
議決定：「

復審人原任前臺灣省立嘉義醫院
（於88年7月改隸更名為行政院衛
生署嘉義醫院；102年7月23日再
更名為衛生福利部嘉義醫院）護

本會105年2月
26日公地保字
第1040016238
號函，檢送同
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 
月19日府人任
字第1040173978
號令及嘉義縣
政府民國104年
9月19日府人任
字第1040173979
號令，提起復
審案。 

關於嘉義縣
政府104年9月
19日府人任字
第1040173978
號令部分，
原處分撤銷；
關於嘉義縣
政府104年9月
19日府人任字
第1040173979
號令部分，
原處分撤銷，
由原處分機
關另為適法
之處分。」 

理師，遞於82年9月29日調任嘉
義縣竹崎鄉衛生所（以下簡稱竹
崎衛生所）公共衛生護士；83年
11月21日調任嘉義縣竹崎鄉培英
國民小學（以下簡稱培英國小）
護士；93年8月1日調任嘉義縣大
林鎮社團國民小學護理師。經查
復審人有兼具加拿大國籍而任公
務人員之情事，而公務人員兼具
外國國籍者，如係發生於85年11
月14日以前，因公務人員任用法
（以下簡稱任用法）尚無規定，
自應依國籍法施行條例第10條規
定及該條例主管機關內政部84年
10月9日（84）台內戶字第8404184
號函釋意旨撤銷公職，並向將來
發生效力。又中華民國國籍兼具
外國國籍者，不得任用為公務人
員之規定，係於85年11月14日修
正公布之任用法第28條始予增
列，於此之前，公務人員兼具外
國國籍，而於85年修法後始發現
者，縱依現行任用法規定辦理撤
銷任用，依法律不溯及既往原
則，仍不得追溯於85年11月14日
以前生效。本件復審人自82年9
月29日起至93年7月31日止，分
別擔任竹崎衛生所公共衛生護士
及培英國小護士；其中擔任竹崎
衛生所公共衛生護士期間，係發
生於85年11月14日任用法修正前；
擔任培英國小護士期間，則係橫
跨任用法85年11月14日修法前
後。據此，嘉義縣政府撤銷任用
復審人為竹崎衛生所公共衛生護
士，經核於法尚有未符；撤銷任
用復審人為培英國小護士，亦有
未妥，應予重新審酌，以符法制。

年月16日105公
審決字第0015
號復審決定書
予嘉義縣政府，
經該府同年4月
13日府人任字
第1050068446
號函檢附資料回
復本會，業以同
年月日府人任字
第10500684461
號令，撤銷復
審人自85年11
月16日起至93
年7月31日止，
於培英國小之
任用案。經核
尚符合本會前
揭決定意旨。
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 
○○○先生因
懲處事件，不
服國家教育 
研究院民國
104年11月19
日教研人字第
1041900475號
函之申訴函
復，提起再申
訴案。 

本會105年3
月29日105年
第4次委員會
議決定：「
國家教育研
究院分別對
再申訴人申
誡二次、記
過一次之懲
處及申訴函
復均撤銷，
由服務機關
另為適法之
處理。」 

一、再申訴人因於104年3月3日
及10日未實際到院上班，經
國家教育研究院（以下簡稱
國教院）以同年8月19日教
研人字第1041900313號函，
各以曠職8小時登記；並以
其具有曠職2日之事實，及
其於該院研究人員獎懲委員
會第10次、第11次及第12次
會議，針對上開曠職2日所
提之書面及口頭說明，說詞
內容反覆，前後不一，虛偽
不實，再以系爭104年10月
12日教研人字第1041900401
號令，分別核予申誡二次及
記過一次之懲處。 

二、本會審酌再申訴人所為虛偽
之陳述，無非係為掩飾其有
曠職之情事，國教院未參酌
104年5月20日修正公布前之
公務員懲戒法第10條規定，
對於再申訴人上開違失行
為，應審酌其行為之動機、
目的、違反義務之程度、行
為所生之損害或影響、行為
後之態度等情狀為整體考
量，合併審究其行政責任，
卻逕將其曠職2日之違失行
為，以及其於行為後為求掩
飾曠職情事所為之虛偽陳
述，分別核予申誡二次及記
過一次之懲處，容有未洽，
核有再行斟酌之必要。 

本會105年4月
6日公保字第
1040017082號
函，檢送同年3
月29日105公申
決字第0058號
再申訴決定書
予國教院。案
經該院同年月
19日教研人字
第1051900247
號函復，該院
以同年4月22日
教 研 人 字 第
1050000780號
函註銷上開104
年10月12日懲
處令，嗣於同
年5月4日召開
研究人員獎懲
委員會第16次
會議，重新審
視再申訴人上
開違失行為，
為整體考量，
決議予以記過
一次之懲處，
並以同年5月18
日教研人字第
1051900230號
令核布在案。
經核國教院之
處理情形，與
本會前揭決定
書之意旨相符。 

 

○○○先生因
年終工作獎金

本會105年5
月10日105年

一、國家教育研究院（以下簡稱
國教院）因復審人於104年3

本會105年5月
13日公保字第
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 
事件，不服國
家教育研究院
民國105年1月
30日教研人字
第1051900046
號函，提起復
審案。 

第6次委員會
議決定：「
原處分撤銷，
由原處分機
關另為適法
之處分。」

月3日及10日曠職2日，及其
於該院研究人員獎懲委員會
第10次、第11次及第12次會
議，針對上開曠職2日所提
之書面及口頭說明，說詞內
容反覆，前後不一，虛偽不
實，以104年10月12日教研
人字第1041900401號令，分
別核予申誡二次及記過一次
之懲處；並以其於104年度
平時考核經獎懲相互抵銷
後，累積達記過一次之懲
處，依一百零四年軍公教人
員年終工作獎金發給注意事
項第7點第1項第4款規定，
以系爭105年1月30日教研人
字第1051900046號函，發給
三分之二數額之104年年終
工作獎金，計新臺幣（以下
同）9萬6,995元。 

二、茲因系爭105年1月30日函之
基礎構成要件，即國教院上
開104年10月12日令，業經
本會105年3月29日105公申
決字第0058號再申訴決定書
撤銷，由服務機關另為適法
之處理在案，則復審人是否
仍具上開注意事項第7點第1
項第4款所定，減發年終工
作獎金之要件，自待該院重
行審酌相關事實後決定之。 

1050001786號
函，檢送同年
月10日105公審
決字第0098號
復審決定書予
國教院。案經
該院以同年6月
4日教研人字第
1051900290號
函復，該院以同
年5月24日教研人
字第1050001159
號函，撤銷上
開105年1月30
日函，並補發
復審人104年度
年終工作獎金
差額4萬8,498
元在案。經核
其處理情形與
本會前揭決定
書之意旨相符。

○○○先生因
懲處事件，不
服臺中市政府
環境保護局民
國104年11月12
日中市環人字

本會105年3
月29日105年
第4次委員會
議決定：「
臺中市政府
環境保護局

臺中市自縣、市合併改制以來，
3座焚化廠運作方式是以互相調
度為原則。臺中市政府環境保護
局（以下簡稱中市環保局）僅以
單1座焚化廠垃圾超量作為懲處
事由，未考量3座焚化廠之垃圾

本會105年4月7
日公地保字第
1040017201號
函，檢送同年3 
月29日105公申
決字第0057號
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 
第1040112889
號函之申訴函
復，提起再申
訴案。 

對再申訴人
記過一次之
懲處及申訴
函復均撤銷，
由服務機關
另為適法之
處理。」 

進廠總量是否有超量情形，是否
妥當，殊值再議？復依中市環保
局政風室報告記載104年垃圾處
理危機事件發生原因，尚包括國
家清潔週、農曆春節、臺灣燈節
及焚化爐歲修停爐等原因，則該
局如何認定因文山資源回收（焚
化）廠（以下簡稱文山焚化廠）
超收一般事業廢棄物，即造成該
市104年垃圾處理危機事件發
生，亦有待商榷？況依該局103
年8月7日研商「本市垃圾處理現
況及調度說明」會議紀錄六、決
議：（7）方案七、轄內一般事
業廢棄物非必要避免減量進場，
則再申訴人是否係依據長官指示
辦理不減量進廠一般事業廢棄
物，而致文山焚化廠超收垃圾情
形嚴重？均有未明之處。是中市
環保局在未釐清相關情事，即認
定再申訴人之違失行為該當臺中
市政府及所屬各機關公務人員平
時獎懲標準表第5點第10款之規
定，尚欠允妥，核有再行斟酌之
必要。 

再申訴決定書
予中市環保局，
經該局同年5月
26日中市環人字
第1050055239
號函復，本案
業經重新提送
該局105年5月
24日105年第14
次公務人員考
績委員會議決
議不再懲處，
另於人事資料
系統註銷對再
申訴人記過一
次之懲處紀錄。
經核其處理情
形與本會前揭
決定意旨相符。
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考試院核准補發證明書人員名單 

 

姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

金○坤 
專門職業及技術人

員檢覈 
醫師 

台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/01 

李○娟 
特種考試保險從業

人員考試 

人身保險經紀

人 

(83)特保險字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/01 

安○澄 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫事人員考試 

護理師 
(103)(二)專高

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/02 

林○宇 

公務人員特種考試

第一次警察人員考

試 

消防警察人員 
(96)(一)公特警

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/02 

葉○皓 
公務人員特種考試

警察人員考試 
行政警察人員 

(101)公特警字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/02 

曾○原 
專門職業及技術人

員檢覈 
藥劑生 

台檢醫藥字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/02 

徐○茹 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(96)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/03 

黃○山 
專門職業及技術人

員檢覈 

河海航行人員

輪機員甲種輪

機長 

台檢輪字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/03 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

廖○傑 
公務人員特種考試

司法人員考試 

矯正職系監所

管理員科 

(102)公特司法

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/04 

謝○獲 
專門職業及技術人

員高等考試 
律師 

(61)專高字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

呂○萍 
專門職業及技術人

員檢覈 
護士 

台檢醫護字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

呂○萍 
專門職業及技術人

員檢覈 
護理師 

台檢護字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

詹○惠 
特種考試地方政府

公務人員考試 

戶政職系戶政

科 

(99)特地公字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

曹○溪 
全國性公務人員普

通考試 
電子計算人員 

(73)全普字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

藍  ○ 

專門職業及技術人

員普通考試領隊人

員考試 

華語領隊人員 
(103)專普領字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

藍  ○ 

專門職業及技術人

員普通考試導遊人

員考試 

華語導遊人員 
(103)專普導字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/06 

林○煌 
專門職業及技術人

員檢覈 
律師 

台檢律字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/07 

韓○妡 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(100)(二)專高

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/07 

韓○妡 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護士 
(100)(二)專普

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/07 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

蘇○慧 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫事人員考試 

護理師 
(103)(二)專高

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/07 

李○如 
公務人員特種考試

司法人員考試 

矯正職系監所

管理員科 

(98)公特司法字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/07 

賴○慧 

第一次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護士 
(94)(一)專普字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/08 

孫○華 

特種考試外交領事

人員暨國際新聞人

員考試 

國際新聞組英

文人員 

(72)特外領新字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/08 

顏○娟 
專門職業及技術人

員檢覈 
護理師 

(90)台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/08 

蘇○媚 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(94)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/08 

鄭○屏 
專門職業及技術人

員檢覈 
護士 

(88)台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/08 

陳○君 
專門職業及技術人

員檢覈 
護理師 

(89)台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

陳○君 
專門職業及技術人

員高等考試 
護理師 

(89)專高字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

黃○閔 

公務人員特種考試

第一次警察人員考

試 

消防警察人員 
(96)(一)公特警

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/13 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

黃○君 公務人員高等考試 
衛生行政職系

衛生行政科 

(98)公高三字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

劉○凊 
專門職業及技術人

員檢覈 
物理治療師 

(88)台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

劉○達 
公務人員特種考試

關務人員考試 

技術類機械工

程科 

(104)公特關務

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

周○禎 
全國性公務人員高

等考試 

電子工程職系

電子工程科 

(77)全高字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

李○丞 

專門職業及技術人

員普通考試不動產

經紀人考試 

  
(101)專普紀字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

林○宸 公務人員高等考試 
衛生行政職系

衛生行政科 

(101)公高三字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/13 

呂  ○ 
專門職業及技術人

員檢覈 
護士 

台檢醫護字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/14 

陳○盈 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(97)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/14 

蔡○容 公務人員高等考試 

衛生檢驗職系

食品衛生檢驗

科 

(102)公高三字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/14 

李○庭 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(94)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/14 

李○秀 
專門職業及技術人

員普通考試 
不動產經紀人 

(88)專普字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/14 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

鄭○勻 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(95)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

徐○喬 

特種考試外交領事

人員暨國際新聞人

員考試 

新聞編譯職系

國際新聞人員

國際新聞科英

文組 

(86)特外領新字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

何○壕 
公務人員特種考試

警察人員考試 
消防警察人員 

(97)公特警字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

柯○進 

特種考試退除役軍

人轉任公務人員考

試 

稅務行政人員 
(72)特軍轉丙字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

柯○進 
公務人員升官等考

試 

一般行政職系

一般行政科 

(94)公升官字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

陳○琳 

專門職業及技術人

員普通考試導遊人

員考試 

外語導遊人員 
(93)專普導字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

薛○琦 
專門職業及技術人

員檢覈 
牙醫師 

台檢牙字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/15 

曾○婷 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

醫事檢驗師 
(94)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/16 

林○伶 
專門職業及技術人

員醫事人員檢覈 
牙醫師 

(91)台檢醫字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/16 

劉○君 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試獸醫人員考

試 

獸醫師 
(98)(二)專高獸

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/16 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

饒○慈 

第一次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(97)(一)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/16 

邱○璋 
特種考試警察人員

考試 
行政警察人員 

(75)特警字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/16 

林○葉 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

營養師考試 

  
(92)(二)專高字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/17 

謝○穎 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師考試分

試考試 

醫師 

(99)(二)專高醫

分試字第******

號 

105補字第

******號 
105/06/17 

賴○霞 

第一次專門職業及

技術人員普通考試

不動產經紀人考試 

  
(97)(一)專普紀

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/17 

許○菁 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護士 
(98)(二)專普醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/17 

林○筠 

專門職業及技術人

員普通考試導遊人

員考試 

華語導遊人員 
(98)專普導字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/17 

林○英 

專門職業及技術人

員特種考試專責報

關人員考試 

專責報關人員 
(88)特報關字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/17 

蔡○真 

專門職業及技術人

員普通考試領隊人

員考試 

外語領隊人員 
(101)專普領字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/17 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

蘇○軒 
公務人員特種考試

警察人員考試 
行政警察人員 

(99)公特警字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/20 

吳○修 
公務人員特種考試

原住民族考試 

一般行政職系

一般行政科 

(101)公特原住

民字第******號 

105補字第

******號 
105/06/20 

李○蒨 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

牙醫師 
(92)(二)專高字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/20 

許○忠 

專門職業及技術人

員特種考試不動產

經紀人考試 

  
(89)特產紀字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/20 

何○螢 

專門職業及技術人

員普通考試領隊人

員考試 

華語領隊人員 
(96)專普領字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/20 

劉○濱 
公務人員特種考試

基層警察人員考試 
行政警察人員 

(97)公特基警字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/21 

陳○怡 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

醫事檢驗師 
(95)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/21 

陳○全 

公務人員特種考試

基層行政警察人員

及基層消防警察人

員考試 

行政警察人員 
(95)公特基警字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/21 

林○郁 公務人員高等考試 
建築工程職系

建築工程科 

(101)公高三字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/22 

江○惠 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(95)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/22 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

林○芊 

專門職業及技術人

員普通考試不動產

經紀人考試 

  
(103)專普紀字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/23 

鄭○豪 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師考試分

試考試 

醫師 

(99)(二)專高醫

分試字第******

號 

105補字第

******號 
105/06/23 

許○雅 

第二次專門職業及

技術人員普通考試

不動產經紀人考試 

  
(97)(二)專普紀

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/24 

謝○琪 公務人員高等考試 
文教行政職系

教育行政科 

(91)公高三字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/24 

陳○馨 

第一次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(101)(一)專高

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/24 

王○暉 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師考試分

試考試 

醫師 

(98)(二)專高醫

分試字第******

號 

105補字第

******號 
105/06/27 

温○翰 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師中醫師

藥師考試分階段考

試 

醫師 

(104)(二)專高

醫分試字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/28 

李○璇 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護理師 
(98)(二)專高醫

字第******號 

105補字第

******號 
105/06/28 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

杜○成 

專門職業及技術人

員高等考試律師考

試 

  
(92)專高字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/29 

吳○儒 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師中醫師

考試分試考試 

醫師 

(101)(二)專高

醫分試字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/29 

張○靖 

第一次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師考試分

試考試 

牙醫師 

(101)(一)專高

牙分試字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/29 

劉○玉 
特種考試土地登記

專業代理人考試 

土地登記專業

代理人 

(86)特土代字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

羅○醇 

第二次專門職業及

技術人員高等暨普

通考試醫事人員考

試 

護士 
(92)(二)專普字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

潘○君 

專門職業及技術人

員高等考試律師考

試 

  
(96)專高律字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

藍○月 

交通部電信總局暨

所屬機構現職業務

服務員暨建技教員

佐任用資格考試 

業務類行政科 
(83)交電現資字

第******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

陳○妍 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫事人員考試 

護理師 
(103)(二)專高

醫字第******號 

105補字第

******號 
105/06/30 
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姓名 
原發及（合）格證書 補發證明書 

考試名稱 考試類科 證書字號 補證字號 補證日期 

陳○雯 

第一次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師考試分

試考試 

醫師 

(101)(一)專高

醫分試字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

蔡○惠 
專門職業及技術人

員普通考試 
護士 

(88)專普字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

方○瓊 

第二次專門職業及

技術人員高等考試

醫師牙醫師中醫師

考試分試考試 

牙醫師 

(102)(二)專高

牙分試字第

******號 

105補字第

******號 
105/06/30 

 

 

✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

行政爭訟 
✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵✵  

 

一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0012號 

復 審 人：○○○ 

代 理 人：○○○ 

復審人因考績丙等事件，不服高雄市政府警察局鼓山分局民國104年12月8

日高市警鼓分人字第10473432200號考績通知書，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係高雄市政府警察局鼓山分局（以下簡稱鼓山分局）內惟派出所警
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員，自104年6月6日起至同年12月30日止育嬰留職停薪。其因不服鼓山分局104

年12月8日高市警鼓分人字第10473432200號考績通知書，核布其104年另予考

績考列丙等，於104年12月30日經由鼓山分局向本會提起復審。案經鼓山分局

105年1月15日高市警鼓分人字第10570143500號函檢附相關資料答復；復審人

則於同年2月4日提復審書（補充抗辯意見）到會。 

理  由 

一、按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」查該條例第5章考核與考績規定中，

除考績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適

用公務人員考績法（以下簡稱考績法）之規定。次按考績法第3條規定：

「公務人員考績區分如左：……二、另予考績：係指各官等人員，於同一

考績年度內，任職不滿一年，而連續任職已達六個月者辦理之考績。……」

第14條第1項規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績

表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權

之所屬機關核定，送銓敍部銓敍審定。……」104年12月30日修正發布前

同法施行細則（以下簡稱原考績法施行細則）第7條第1項規定：「依本法

第三條第二款規定應另予考績者，關於辦理其考績之項目、評分比例、考

績列等標準及考績表等，均適用年終考績之規定。」據此，公務人員於考

績年度內，任職不滿1年，而連續任職已達6個月者，各機關應辦理另予考

績；公務人員另予考績，其考績項目、評分比例、考績列等標準及考績表

等，均依年終考績之規定辦理。查鼓山分局辦理復審人104年另予考績之

程序，係由該所警務員兼所長以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員

考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項綜合評擬

後，遞送該分局考績委員會初核、分局長覆核，經高雄市政府核定後，送

請銓敍部銓敍審定。核其辦理另予考績作業程序，符合上開規定，並無法

定程序之瑕疵。 

二、復按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核
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就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一

百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：……丙等：六十分

以上，不滿七十分。……」原考績法施行細則第6條：「受考人所具條

件，不屬第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量

其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」據此，

公務人員另予考績，其分數達60分以上，不滿70分者，即應考列丙等；該

分數之評擬，應以平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能

等項目予以綜合評分。類此考評工作，富高度屬人性，除對事實認定有錯

誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有

違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。 

三、另按原考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工

作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之五十；

操行占考績分數百分之二十；學識及才能各占考績分數百分之十五。」銓

敍部102年4月12日部法二字第1023711626號書函：「……依本部95年2月3

日部法二字第0952594780號書函及95年2月13日部法二字第0952594212號

書函略以，公務人員因公請公傷假、……，全年無工作事實者，各機關不

宜考列乙等等次，以落實工作導向之考績制度。復依本部100年4月27日部

法二字第1003341545號令規定，考績法施行細則第4條第1項第2款第6目及

第3項第5款之事、病假日數，應扣除因安胎事由所請之事、病假（含延長

病假）日數，且不得以安胎事由所請之假作為評定考績等次之考量因素。

是以，本部95年2月3日及95年2月13日書函係以受考人全年無工作事實致

無績效可資考評，爰規定其考績無從考列乙等以上等次，是受考人如扣除

因安胎所請休假、事假、病假、流產假、延長病假日數後，屬全年無工作

事實之情形，仍應依上開書函規定辦理。……」據此，各機關辦理考績

時，不得將產前假、娩假及因安胎事由所請事、病假、延長病假，作為考

績等次之考量因素；又考績年度內事、病假日數之計算，應扣除因安胎事

由所請之事、病假日數；惟受考人如扣除因安胎所請之休假、事假、病
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假、流產假、延長病假日數後，致另予考績期間無工作事實之情形，仍不

宜考列乙等以上等次。 

四、卷查復審人104年1月1日為輪休日，同年1月2日至2月8日請病假（臥床安

胎）、同年2月9日至2月16日請事假（臥床安胎）、同年2月16日至3月2日

請休假及補休、同年3月2日至5月1日請娩假、同年5月1日至6月5日請休假

及補休，復自104年6月6日起至同年12月30日申請育嬰留職停薪。其104年

各期公務人員平時成績考核紀錄表，各考核項目考核等級均為B級；公務

人員考績表記載，嘉獎2次、無懲處、病假、事假、遲到、早退或曠職紀

錄；直屬或上級長官評語欄記載：「考核期間無工作事實」之評語。其單

位主管按公務人員考績表所列工作、操行、學識、才能等項細目之考核內

容，併計復審人平時考核獎勵次數所增加之分數後，綜合評擬為69分，遞

送鼓山分局考績委員會初核及分局長覆核，均維持69分。此有復審人

（104年度）個人請假資料查詢結果、上開平時成績考核紀錄表、考績

表、高雄市政府警察局104年5月27日高市警人字第10433569700號令及鼓

山分局104年度11月16日104年第5次考績委員會會議紀錄等影本附卷可

稽。是復審人自104年1月1日起至同年6月5日止，於104年連續任職達6個

月期間，扣除其以安胎事由所請之事假、病假、休假及娩假後，並無工作

之事實。茲依考績法第5條第1項及原考績法施行細則第3條第1項規定，考

績應按工作、操行、學識、才能四項予以評分，復審人於系爭考績期間既

全無工作事實，即無具體之工作績效，機關長官參酌上開規定及銓敍部

102年4月12日書函意旨，以復審人104年考績年度內均無工作事實，評定

其104年另予考績為丙等69分，於法並無不合。 

五、復審人訴稱，鼓山分局105年1月15日函答辯書援引之銓敍部95年2月3日書

函及同年月13日書函，有違法律保留原則及授權明確性原則一節。按公務

人員全年無工作事實者，其考績等次不宜考列乙等，業經銓敍部95年2月3

日書函及同年月13日書函知各機關。次按司法院釋字第287號解釋意旨，

行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，應自法規生效
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之日起有其適用，是銓敍部就考績法所為之行政函釋得溯及自該法生效時

起適用。據此，各機關於辦理所屬公務人員104年考績時，自得參酌適用

銓敍部95年2月3日函釋，尚無違反法律保留原則及授權明確性原則。復審

人所訴，核無足採。 

六、復審人又訴稱，鼓山分局未給予其在考績委員會陳述意見之機會一節。按

行政程序法第103條規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予

陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認

者。……」承前述，工作占考績分數百分之五十，本件復審人於系爭考績

期間全無工作事實，客觀上明白足以確認，爰不予通知陳述意見，於法並

無違誤。復審人所訴，尚無足採。 

七、綜上，鼓山分局核布復審人104年另予考績考列丙等69分；揆諸前揭規定

及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 
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             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向高雄高等行政法院（高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0013號 

復 審 人：○○○ 

代 理 人：○○○ 

復審人因留職停薪事件，不服彰化縣竹塘鄉衛生所民國104年7月21日竹衛

所字第1040000413號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係彰化縣竹塘鄉衛生所（以下簡稱竹塘衛生所）護士，業經彰化

縣政府104年9月10日府人考字第1040311065號令，核布其一次記二大過免職在

案。其前以104年4月9日箋函致竹塘衛生所醫師兼主任○○○，申請自同年月

17日（按：應為16日）至同年6月17日共計62日延長病假或留職停薪，經該所

以同年5月12日竹衛所字第1040000275號函，否准延長病假之申請，並通知其

於同年4月16日起至同年5月12日共計19日，應以曠職登記。復審人不服該函，

於同年月15日提起聲（申）明異議，經該所同年5月21日竹衛所字第1040000293

號函，審認該所未核准其延長病假之申請，故其自同年4月16日起至同年5月21

日共計25日，應以曠職登記。復審人復以104年6月4日辭職申請函，請求自該
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函到達日起離職，經該所同年月15日竹衛所字第1040000355號函，否准其辭職

之申請；復審人不服，以同年7月8日申訴書提起申訴，並主張竹塘衛生所就其

申請留職停薪一事未置一詞；竹塘衛生所遂以同年月21日竹衛所字第1040000413

號函，除駁回復審人之申訴外，並說明該所依公務人員留職停薪辦法第4條第1

項第8款規定，因並未核准其延長病假之申請，故其不符合留職停薪之條件。

嗣復審人因不服該所上開104年7月21日申訴函復，於同年9月8日向本會提出再

申訴書，復於同年10月2日補正復審書。另上開辭職事件，業經本會以同年11

月17日104公審決字第0267號復審決定書，決定復審駁回在案。復審人再於同

日本會作成上開決定後，以復審追加聲明暨補充理由書，主張先位聲明：請准

予其依104年4月9日提出之申請留職停薪到會。案經竹塘衛生所同年12月18日

竹衛所字第1040000735號函檢附相關資料答辯。 

理  由 

一、查竹塘衛生所104年7月21日竹衛所字第1040000413號函說明三、記載：

「依公務人員留職停薪辦法第4條第1項第8款規定：……查本所並未核准

台端申請延長病假，故台端不符合留職停薪條件。」又復審人以同年11月

16日復審追加聲明暨補充理由書之聲明欄、記載：「為……申請留職停

薪……遭彰化縣竹塘鄉衛生所駁回……復審人謹依法提起……追加聲明

事：……二、先位聲明：請准予復審人依104年4月9日提出之申請留職停

薪。……」事實及理由欄参、二、記載：「……詎服務機關竟以其已否准

復審人申請延長病假為由，即認復審人申請留職停薪不符條件，而逕以曠

職規定論處之。……」據此，復審人以104年4月9日書面向竹塘衛生所申

請留職停薪，經該所以上開同年7月21日函駁回其申請。本件探究復審人

之真意，其顯係因不服竹塘衛生所上開104年7月21日函，否准其申請留職

停薪，提起本件復審，本件爰以該函為審理標的。又竹塘衛生所系爭104

年7月21日函，並未記載提起救濟之教示條款，依公務人員保障法第27條

第2項規定，復審人於處分書送達之次日起1年內提起復審，視為復審期間

內所為，本件爰予以受理，合先敍明。 
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二、按公務人員留職停薪辦法第4條第1項規定：「公務人員具有下列情事之一

者，應予留職停薪：……八、請病假已滿公務人員請假規則第三條第一項

第二款延長之期限……，仍不能銷假者。」次按公務人員請假規則第3條

第1項規定：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安胎必

須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。……因重大傷病非短時

間所能治癒或因安胎確有需要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及

休假均請畢後，經機關長官核准得延長之。其延長期間自第一次請延長病

假之首日起算，二年內合併計算不得超過一年。……」第5條第1項規定：

「請病假已滿第三條第一項第二款延長之期限……，仍不能銷假者，應予

留職停薪。」據此，公務人員因重大傷病非短時間所能治癒，於依規定核

給之病假、事假及休假均請畢後，經機關長官核准得延長；延長之期限屆

至後，仍不能銷假者，始得予以留職停薪。 

三、卷查復審人原係竹塘衛生所護士。其104年病假28日，已於該年4月16日前

請假完畢，故於同年4月9日以書面向竹塘衛生所申請，自同年月16日至同

年6月17日延長病假或留職停薪，經該所以104年5月12日竹衛所字第

1040000275號函，否准其延長病假之申請，並通知其於同年4月16日起至

同年5月12日，應以曠職登記。嗣復審人不服該函，於同年月15日提起聲

（申）明異議，經該所同年5月21日竹衛所字第1040000293號函，審認該

所未核准其延長病假之申請，故其自同年4月16日起至同年5月21日，應以

曠職登記。復審人復以104年6月4日辭職申請函，請求該所准其自該函到

所之日起離職，經該所同年月15日竹衛所字第1040000355號函，否准其辭

職之申請；復審人不服，以同年7月8日申訴書提起申訴，並主張竹塘衛生

所就其申請留職停薪一事未置一詞。竹塘衛生所遂以系爭同年月21日函復

略以，該所依公務人員留職停薪辦法第4條第1項第8款規定，因並未核准

其延長病假之申請，故其不符合留職停薪之條件。此有復審人104年度個

人及所屬勤惰統計查詢結果、104年4月9日延長病假申請書面、同年5月15

日聲（申）明異議書、同年6月4日辭職申請函、同年7月8日申訴書、竹塘
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衛生所上開同年5月12日函、同年月21日函、同年6月15日函及同年7月21

日函等影本附卷可稽。據上，復審人104年病假28日皆已請畢，且申請延

長病假亦經竹塘衛生所否准，非屬請病假已滿延長期限，該所應予其留職

停薪之情形，自無上開留職停薪辦法第4條第1項8款規定，或公務人員請

假規則第5條第1項規定之適用。是竹塘衛生所以未核准復審人申請延長病

假為由，否准復審人留職停薪之申請，洵屬於法有據。 

四、復審人訴稱，縱竹塘衛生所得否准其延長病假之申請，依銓敍部78年7月7

日（78）臺華法一字第280047號函之意旨，公務人員請假規則第5條第1項

規定之適用，仍須以先予留職停薪，以避免因假期屆滿仍未銷假，而有公

務人員請假規則第9條有關曠職規定之適用為原則云云。按銓敍部上開78

年7月7日函之內容，乃說明公務人員如合於退休條件而不辦理退休時，宜

由機關長官依上開請假規則第6條第1項（按：現為第5條第1項）規定先予

停職，以避免因假期屆滿仍未銷假，而有公務人員請假規則第15條（按：

現為第13條）有關曠職規定之適用，致影響當事人之權益。是前揭函釋內

容，與復審人之情況顯然有間，未便援用。復審人所訴，核不足採。 

五、綜上，竹塘衛生所104年7月21日竹衛所字第1040000413號函，否准其申請

留職停薪；揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 
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             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0014號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳退休金等事件，不服新北市坪林區公所民國104年10月30日

新北坪人字第1042172950號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

原處分撤銷。 

事  實 

復審人原係臺北縣坪林鄉公所（99年12月25日改制為新北市坪林區公所；

以下均簡稱坪林公所）秘書。其自願退休案，經銓敍部93年12月27日部退四字

第0932446902號函，核定於94年1月16日生效，並於說明三、備註（五）載明

復審人退休等級係依據92年考績結果核定，93年年終考績核定後，如有晉級，

再依規定辦理重行審定；嗣該部以94年3月17日部退四字第0942481673號函，
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重行審定其於84年7月1日公務人員退休撫卹新制實施前（以下稱舊制）之任職

年資為4年2個月，核定年資4年，且分別核給一次退休金及退休金其他現金給

與補償金各7個基數在案，並由坪林公所核算並發給復審人一次退休金、退休

金其他現金給與補償金、93年考績晉級後一次退休金差額及93年考績晉級後退

休金其他現金給與補償金差額合計新臺幣（以下同）49萬809元。嗣因銓敍部

於104年9月3日以電話通知坪林公所查明上開退休金是否有誤算之情事，該公

所復以同年10月30日新北坪人字第1042172950號函，審認上開核發復審人之金

額係計算錯誤，致溢發合計23萬8,893元，爰命其於同年12月31日以前繳回。

復審人不服，於104年11月30日向本會提起復審。案經坪林公所同年12月15日

新北坪人字第1042175181號函檢附相關資料答辯；復審人復於105年1月11日補

充理由到會。 

理  由 

一、按84年7月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第16條之1

第3項規定：「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資者，其退休金

依左列規定併計給與：一、本法修正施行前任職年資應領之退休金，依本

法修正施行前公務人員退休法原規定標準，由各級政府編列預算支給。……」

同法施行細則第28條第1項規定：「公務人員在本法修正施行前任職年資

之退休金、撫慰金與依法應由各級政府編列預算支付之各項加發之退休金

及本法第十六條之一第五項之補償金，依其最後服務機關……屬於直轄市

級者，由直轄市庫支出，以直轄市政府為支給機關；……屬於鄉（鎮、

市）級者，由鄉（鎮、市）庫支出，以鄉（鎮、市）公所為支給機

關……」又現行退休法施行細則第30條亦有相關規定。據此，退休人員在

退休法84年7月1日修正施行前後均有任職年資者，其修正施行前任職年資

應領之退休金，係由各級政府編列預算支給；如其最後服務機關屬於直轄

市級者，由直轄市庫支出，並以直轄市政府為支給機關；屬於鄉（鎮、

市）級者，由鄉（鎮、市）庫支出，以鄉（鎮、市）公所為支給機關，已

有明文。 
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二、次按行政程序法第11條第1項規定：「行政機關之管轄權，依其組織法規

或其他行政法規定之。」地方制度法第3條第2項規定：「……縣劃分為

鄉、鎮、縣轄市。……」第3項規定：「直轄市及市均劃分為區。」第14

條規定：「直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）為地方自治團體，……」新

北市政府組織規程第8條規定：「本市各區設區公所，區公所之組織規程

另定之。」又內政部98年9月1日台內民字第0980162925號令揭示，自99年

12月25日臺北縣改制為新北市。準此，原臺北縣劃分之鄉為地方自治團

體，因99年12月25日起臺北縣改制為新北市，鄉之地方自治團體資格消

滅，而歸併為新北市劃分之區，並設立區公所。 

三、卷查復審人原係坪林公所秘書，於94年1月16日自願退休生效時，其舊制

任職年資部分，經銓敍部核定為4年，且分別核給一次退休金及退休金其

他現金給與補償金各7個基數在案。坪林公所據以核算復審人之一次退休

金為40萬1,030元、退休金其他現金給與補償金為6萬155元、93年考績晉

級後一次退休金差額為2萬5,760元及93年考績晉級後退休金其他現金給與

補償金差額為3,864元，合計共49萬809元，並分別開立付款日為94年1月

18日（93年考績晉級前之退休金，金額為46萬1,185元）及同年3月29日

（93年考績晉級後之退休金差額，金額為2萬9,624元）之支出傳票各1

張。嗣坪林公所經銓敍部104年9月3日電話通知，請該公所查明復審人退

休金及優惠存款等金額是否有誤。該公所查明後發現前揭核發予復審人之

金額計算有未適用舊制法令之情事，經依84年7月1日修正施行前之退休法

第6條第2項規定重行核算，復審人之一次退休金應為20萬7,025元、退休

金其他現金給與補償金應為3萬079元、93年考績晉級後一次退休金差額應

為1萬2,880元、93年考績晉級後退休金其他現金給與補償金差額應為1,932

元，合計應為25萬1,916元；該公所溢發給復審人之金額共計23萬8,893

元。此有銓敍部93年12月27日部退四字第0932446902號函、94年3月17日

部退四字第0942481673號函、復審人公務人員退休支領一次退休金計算單

2張、坪林公所上開支出傳票2張、該公所人事管理員104年9月9日簽及該
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公所核發公務人員退休金及其他現金給與補償金計算單等影本附卷可稽。

準此，坪林公所審認復審人有溢領其一次退休金等共計23萬8,893元之情

事，固非無據。 

四、惟查坪林公所原為臺北縣劃分之鄉（鎮、市）級機關，因臺北縣於99年12

月25日改制為新北市，該鄉公所隨同改制為新北市政府所屬之區公所。參

諸前揭規定及說明，屬於直轄市級機關之退休人員，於舊制任職年資應領

之退休金，應由直轄市庫支出，並以直轄市政府為支給機關。本件復審人

於94年退休時之最後服務機關為坪林公所，其舊制年資退休金之支給機關

為該公所，該公所配合新北市政府改制後，已改為直轄市政府所屬機關，

其退休金後續之辦理，即應由直轄市政府承接。是本件追繳復審人退休金

之權責屬新北市政府，坪林公所在欠缺管轄權限下，逕以上開104年10月

30日函，向復審人追繳所溢領之退休金等，即有違誤。 

五、綜上，坪林公所104年10月30日新北坪人字第1042172950號函，向復審人

追繳其溢領之一次退休金等共計23萬8,893元；揆諸前揭規定及說明，核

有違誤，應予撤銷，移由新北市政府依法處理。 

據上論結，本件復審為有理由，爰依公務人員保障法第65條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 



考試院公報 第 35 卷 第 14 期 

－ 42 － 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

本件原處分機關應於本決定確定之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於

上開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失

人員為薦任第九職等以下人員者，本會將通知原處分機關之上級機關依法處

理。上述違失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元

以下罰鍰，並公布違失事實。 

 

四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0015號 

復 審 人：○○○ 

代 理 人：○○○ 

復審人因撤銷任用事件，不服嘉義縣政府民國104年9月19日府人任字第

1040173978號令及104年9月19日府人任字第1040173979號令，提起復審案，本

會決定如下： 

主  文 

關於嘉義縣政府104年9月19日府人任字第1040173978號令部分，原處分撤銷；

關於嘉義縣政府104年9月19日府人任字第1040173979號令部分，原處分撤銷，
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由原處分機關另為適法之處分。 

事  實 

復審人原任前臺灣省立嘉義醫院（於88年7月改隸更名為行政院衛生署嘉

義醫院；102年7月23日再更名為衛生福利部嘉義醫院；以下均簡稱嘉義醫院）

護理師；82年9月29日調任嘉義縣竹崎鄉衛生所（以下簡稱竹崎衛生所）公共

衛生護士；83年11月21日調任嘉義縣竹崎鄉培英國民小學（以下簡稱培英國

小）護士；93年8月1日調任嘉義縣大林鎮社團國民小學（以下簡稱社團國小）

護理師。嘉義縣政府（以下簡稱嘉縣府）據法務部廉政署103年1月16日廉政字

第10312001080號書函，檢送民眾103年1月7日檢舉電子郵件影本，知悉復審人

於任用前即取得加拿大（以下簡稱加國）國籍，乃依國籍法第20條、公務人員

任用法（以下簡稱任用法）第28條第1項第2款及第2項規定，以104年9月19日

府人任字第1040173978號令，撤銷其為竹崎衛生所公共衛生護士之任用，溯自

82年9月29日生效；以104年9月19日府人任字第1040173979號令，撤銷其為培

英國小護士之任用，溯自83年11月21日生效；以104年9月19日府人任字第

1040173980號令，撤銷其為社團國小護理師之任用，溯自93年8月1日生效。復

審人對於上開嘉縣府104年9月19日府人任字第1040173978號及第1040173979號

2令不服，於104年10月30日經由嘉縣府向本會提起復審。案經嘉縣府104年11

月16日府人任字第1040205435號函檢附相關資料答辯。本會並通知銓敍部、內

政部及嘉義縣政府派員於本會保障事件審查會同年12月14日104年第48次會議

陳述意見。銓敍部另以105年1月6日部特四字第1054058000號函補充說明到會。 

理  由 

一、按18年2月5日制定公布之國籍法施行條例第10條規定：「國籍法施行前，

及施行後中國人已取得外國國籍，仍任中華民國公職者，由該管長官查明

撤銷其公職。」及內政部84年10月9日（84）台內戶字第8404184號函釋略

以，公職人員之任命或就職之日當時或嗣後違反國籍法施行條例第10條規

定，經主管機關依職權撤銷者，該職權撤銷僅向將來生效。嗣該條例因涉

及人民權利義務之實體部分，已納入89年2月9日及90年6月20日修正公布
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之國籍法，而於91年5月22日廢止。次按85年11月14日修正公布之任用法

第28條規定：「有左列情事之一者，不得為公務人員：……二、具中華民

國國籍兼具外國國籍者。……」另為期就公務人員違反任用法第28條第1

項各款情事之處理，有一明確規定，於91年1月29日同條增列第2項規定：

「……任用後發現其於任用前已有前項各款情事之一者，應撤銷任用。」

此條項施行迄今仍未變。因國籍法施行條例為普通法，而任用法為適用於

公務人員之特別法。據此，公務人員任用時兼具外國國籍者，如係發生於

任用法85年11月14日修正公布前，應依國籍法施行條例第10條規定及內政

部上開函釋意旨辦理；如係發生於任用法85年11月14日修正公布後，則應

依該法規定辦理。 

二、卷查復審人原任嘉義醫院護理師，遞於82年9月29日調任竹崎衛生所公共

衛生護士，83年11月21日調任培英國小護士，93年8月1日調任社團國小護

理師。次查法務部廉政署檢附民眾103年1月7日檢舉復審人疑違反任用法

第28條規定等情事之電子郵件，以103年1月16日廉政字第10312001080號

書 函 請 嘉 縣 府 政 風 處 查 處 逕 復 。嘉縣府同年3月21日府密人任字第

1030000367號函以，復審人持有加拿大SIN#：○○○-○○○-○○○社會

保險卡、加拿大公民牛奶金收據及2013年報稅證明，請外交部協助查證。

經該部以103年12月9日外條法字第10325526160號函，檢送加國公民暨移

民部提供之公民身分證明紀錄；及以104年1月7日外條法字第10425500100

號函復以，加國公民暨移民部核發復審人加國「公民身分紀錄」，僅係其

申請加國公民身分證明紀錄，證明其取得加國國籍之時點，至復審人是否

仍具加國國籍，須由其向該部申請核發「公民身分證明」，或提供該部核

發之「國籍放棄書」。嘉縣府104年2月2日府密人任字第1040000210號

函，請復審人於同年月11日前提供加國國籍放棄書，經其於同年月6日提

供已逾期之中華民國外僑居留證。嘉縣府以同年3月2日府政查字第

1040036391號函詢外交部，逾效期截止日期之中華民國外僑居留證得否作

為放棄加國國籍之依據一節。經該部同年月17日外條法字第10401029420
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號函復略以，逾越居留效期僅得認定其已不具有在臺合法居留身分，並不

涉及外國國籍取得或喪失之認定。嘉縣府以同年6月25日府密人任字第

1040000986號函，請復審人於同年7月10日前提供加國國籍放棄書，如未

能依限提出，視同具有加國國籍。惟復審人逾期仍未提供，僅提出申辯書

及相關書面資料，並由代理人○○○先生列席嘉縣府第344次104年8月17

日（105年度第1次）考績委員會會議陳述意見。案經該次會議決議，依國

籍法第20條第1項、任用法第28條第1項第2款規定，予以撤銷任用。此有

上開法務部廉政署103年1月16日書函、嘉縣府同年3月21日函、104年2月2

日函、同年3月2日函、同年6月25日函、外交部103年12月9日函、104年1

月7日函、同年3月17日函、復審人申辯書及考績委員會會議紀錄等影本附

卷可稽。復審人並於104年7月30日申辯書自承：「……拙民曾於加拿大求

學，於該國家居住過，取得學歷後即獲該國家國籍，……誤認久無前往該

國，國籍即會被取消……。」其亦未於嘉縣府所定期限內，提出加國國籍

放棄書，是復審人有兼具加國國籍而任公務人員之情事，應堪認定。 

三、復查銓敍部105年1月6日部特四字第1054058000號函補充說明略以，公務

人員之任用應依任用法規定辦理，現行任用法既對公務人員兼具外國國籍

者，應如何處理已有明確規定，即無須再依前揭內政部84年10月9日函釋

辦理；且其適用對象包括初任及現職人員，其任職期間任一時點，均應無

任用法第28條所定消極資格之情事。如公務人員任用時兼具外國國籍者，

權責機關依現行任用法規定予以撤銷任用，而無法溯自85年以前生效，將

使任用法第4條所定對國家之忠誠規定形同具文，亦無從執行任用法第28

條有關撤銷任用之效果等語。惟查公務人員兼具外國國籍者，如係發生於

85年11月14日以前，因任用法尚無規定，自應依國籍法施行條例第10條規

定及該條例主管機關內政部前揭84年10月9日函釋意旨撤銷公職，並向將

來發生效力。此經內政部代表於本會保障事件審查會104年12月14日104年

第48次會議陳述意見時表示，上開函釋關於撤銷僅向將來生效部分，係依

據法務部、銓敍部及前行政院人事行政局之意見，認為公務人員經撤職或



考試院公報 第 35 卷 第 14 期 

－ 46 － 

免職者，均未溯及撤銷任用資格。銓敍部代表於同日陳述意見亦表示，當

時係肯認撤銷任用是向將來生效等語。且中華民國國籍兼具外國國籍者，

不得任用為公務人員之規定，係於85年11月14日修正公布之任用法第28條

始予增列，於此之前，公務人員兼具外國國籍，而於85年修法後始發現

者，縱依現行任用法規定辦理撤銷任用，依法律不溯及既往原則，仍不得

追溯於85年11月14日以前生效，已如前述。本件復審人自82年9月29日起

至93年7月31日止，分別擔任竹崎衛生所公共衛生護士及培英國小護士；

其中擔任竹崎衛生所公共衛生護士期間，係發生於85年11月14日任用法修

正前；擔任培英國小護士期間，則係橫跨任用法85年11月14日修法前後。

依前揭規定及說明，發生於85年11月16日任用法修正生效前之任用部分，

依法律不溯及既往原則，自不得溯及生效。據此，嘉縣府104年9月19日府

人任字第1040173978號令，溯自82年9月29日起撤銷任用復審人為竹崎鄉

衛生所公共衛生護士，經核於法尚有未符；104年9月19日府人任字第

1040173979號令，溯自83年11月21日起撤銷任用復審人為培英國小護士，

亦有未妥，應予重新審酌，以符法制。 

四、綜上，嘉縣府104年9月19日府人任字第1040173978號令，所為之撤銷任

用，於法尚有未符，應予撤銷；嘉縣府104年9月19日府人任字第1040173979

號令，所為之撤銷任用，尚欠允妥，應予撤銷，由嘉縣府另為適法之處分。 

據上論結，本件復審為有理由，爰依公務人員保障法第65條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 



考試院公報 第 35 卷 第 14 期 

－ 47 － 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

本件原處分機關應於本決定確定之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於

上開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失

人員為薦任第九職等以下人員者，本會將通知原處分機關之上級機關依法處

理。上述違失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元

以下罰鍰，並公布違失事實。 

 

五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0016號 

復 審 人：○○○ 

代 理 人：○○○ 

復審人因撤銷列冊候用事件，不服內政部警政署民國103年12月30日警署

人字第1030187856號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 
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事  實 

復審人係新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）海山分局（以下簡稱

海山分局）督察組組長。內政部警政署（以下簡稱警政署）103年12月30日警

署人字第1030187856號函，以復審人係縣市警察局候用分局長第11期人員，於

處理103年5月21日臺北捷運殺人案件後，卻利用LINE通訊軟體，將其於偵訊

室與嫌犯交談照片上傳至私人群組601全國網，認其敏感度與判斷力不足，處

事未洽，經考核尚不適任分局長職務，而撤銷其候用分局長資格。復審人不

服，以104年12月5日復審書經由警政署向本會提起復審；案經該署104年12月

30日警署人字第1040187340號函檢附相關資料答辯。復審人於105年1月22日補

正復審書到會。 

理  由 

一、按公務人員保障法第27條第2項規定︰「如未告知復審期間……，致受處

分人遲誤者，如於處分書送達之次日起一年內提起復審，視為復審期間內

所為。」卷查系爭警政署103年12月30日警署人字第1030187856號函，並

未教示救濟期間。復審人以104年12月5日復審書經由警政署向本會提起復

審，因未逾上開保障法第27條第2項所定，於處分書送達次日起1年內之期

間，應視為已於復審期間內提起復審，本件爰予受理。 

二、次按警察人員人事條例第20條第1項規定：「警察人員之陞遷，應本人與

事適切配合之旨，考量機關、學校特性及職務需要，……並與教育訓練及

考核相配合，採公開、公平、公正方式擇優陞任或遷調歷練，以拔擢及培

育人才。」第4項規定：「警察人員之陞遷，不適用公務人員陞遷法之規

定；其實施範圍、辦理方式、限制條件及其他相關事項之辦法，由內政部

定之。」依前條項授權訂定之警察人員陞遷辦法第5條第3項規定：「本部

警政署本於任務特性與考核及選拔並重原則，應依警察機關重要主管及專

門性職務人員遴選資格條件……，辦理各該職務人員之遴任作業。」復按

縣市警察局候用分局長遴訓作業規定第3點第1項規定：「本署辦理候用分

局長遴訓作業時，由各直轄市、縣（市）警察局長……就所屬符合警察人
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員陞遷辦法所定分局長遴選資格條件之人員，經考核認適任分局長者，予

以保薦參加本署甄選。」第2項規定：「保薦應審慎為之，並應負保薦不

實責任。」第9點規定：「參加甄選人員於甄試（測驗及面試）、錄取、

參訓、候用或遴派前，有考核不佳或依規定應停止陞遷情形，或經發現有

不符第四點資格條件者，撤銷甄試、錄取、參訓或候用資格，其服務機關

（單位）並應主動函報本署核辦。」據此，候用分局長於遴派前若經考核

不佳，其服務機關應主動函報警政署核辦撤銷其候用資格。 

三、再按警察機關偵辦刑案新聞處理應行注意要點（以下簡稱偵辦刑案新聞注

意要點）第4點規定：「警察人員不得帶同媒體辦案，不得公布蒐證之錄

影、錄音；對於下列事項應加保密，不得透漏或發布新聞：……（六）偵

查中之卷宗、筆錄、錄音帶、錄影帶、照片、電磁紀錄或其他重要文件及

物品。……」是警察人員於刑案偵查中之照片負有不得透漏之義務，已有

明文。 

四、卷查復審人係海山分局督察組組長，為各縣市警察局候用分局長班第11期

甄試錄取人員。其處理103年5月21日臺北捷運殺人事件，利用LINE通訊

軟體，將於偵訊室與嫌犯交談之照片，上傳至私人群組601全國網，經新

北市警局103年10月28日北警人字第1032049914號令，核予其申誡二次之

懲處有案。另警政署則以同年月17日警署刑督字第1030005727號函，請該

局詳加研議復審人之心理及行為是否可任分局長，報署核辦。新北市警局

爰於103年12月4日召開復審人是否適任縣市警察局第五序列分局長職務之

會議，審認其行為有悖偵查不公開之要求，敏感度與判斷力不足，處事未

洽，尚不適任分局長職務；並以同年月17日北警人字第1032396072號函復

警政署。此有上開警政署102年12月18日警署教字第10201805901號函、該

署103年10月17日號函、新北市警局103年10月28日令及該局103年12月4日

會議紀錄影本附卷可稽。據上，復審人處理社會矚目之臺北捷運殺人案

件，將其於偵訊室與嫌犯交談照片，上傳至私人群組601全國網，經新北

市警局考核，確實有敏感度及判斷力不足，處事未洽，尚不適任分局長職
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務之情事，又其於遴派分局長前，確有考核不佳，警政署依縣市警察局候

用分局長遴訓作業規定第9點規定，撤銷復審人之列冊候用資格，洵屬於

法有據。 

五、復審人訴稱，警政署於作成處分前未給予陳述意見之機會，存有重大程序

瑕疵云云。按行政程序法第103條規定：「有下列各款情形之一者，行政

機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上

明白足以確認者。……」兹以本件警政署撤銷列冊候用事件所根據之事實

明確，已如前述。該署未予陳述意見之機會，經核並無違法。復審人所

訴，核無足採。 

六、復審人另訴稱，違反偵查不公開部分猶存爭議云云。查警政署為合理規範

各警察機關刑案新聞之發布，以確實遵守無罪推定及偵查不公開原則，特

訂定偵辦刑案新聞注意要點，對偵查中之卷宗、筆錄、錄音帶、錄影帶、

照片、電磁紀錄或其他重要文件及物品應加保密，不得透漏或發布新聞。

本件復審人利用LINE通訊軟體，將系爭照片上傳至私人群組601全國網，

雖該照片未經媒體刊載或衍生負面影響，惟業已違反偵辦刑案新聞注意要

點第4點第6款規定；且該刑案屬全國矚目案件，警政署審認復審人所為，

乃欠缺敏感度及判斷力之行為，尚難謂其考評有所違誤。復審人所訴，亦

無足採。 

七、綜上，警政署103年12月30日警署人字第1030187856號函，撤銷復審人候

用分局長資格。揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 
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             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0017號 

復 審 人：○○○ 

復審人因辭職事件，不服臺中市政府衛生局民國104年10月7日中市衛人字

第1040095939號令，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係臺中市烏日區衛生所（以下簡稱烏日衛生所）護士。其於104

年9月23日以個人生涯規劃為由，簽具報告，申請於同年11月1日辭職。案經烏
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日衛生所轉報臺中市政府衛生局（以下簡稱中市衛生局）以104年10月7日中市

衛人字第1040095939號令核定辭職，並自同年11月1日生效。嗣復審人以同年

月2日簽，向烏日衛生所申請准予取消上開辭職案，經該所轉陳中市衛生局，

並經該局以104年11月24日中市衛人字第1040109753號函，認復審人係對上開

該局同年10月7日辭職令不服，請其補送復審書。復審人依示補具104年11月29

日復審書，惟行政處分書發文日期及文號欄記載不服上開中市衛生局104年11

月24日函。案經中市衛生局仍按復審人不服該局104年10月7日令，以104年12

月17日中市衛人字第1040119565號函檢附相關資料答辯；復審人則以同年月21

日復審書，更正不服之行政處分為上開中市衛生局104年10月7日令到會。 

理  由 

一、按公務人員除由服務機關基於法定事由予以免職外，亦得自請辭職，經核

准並生效後，即終止與該機關之公法上職務關係。現行人事法令對公務人

員自請辭職究應如何處理，尚乏明文，惟行政機關基於公務人員之辭職申

請，所為之同意辭職處分，係基於公務人員辭職之意思表示，而同意解除

該公法上職務關係；亦即該准予辭職之處分，須公務人員協力，提出有效

之辭職申請，始能作成合法之核准處分。又公務人員申請辭職，既係基於

自由意志，則該申請即屬公務人員於公法上之意思表示。所謂「公法上之

意思表示」，係指表意人將其欲發生一定法律效果之意思，表示於外部之

行為，且該行為應依公法加以規範者，與民法上意思表示之概念類似。有

關公法上意思表示，諸如意思表示之解釋、拘束效力等問題，並無一般性

規定，在性質類似範圍內，自得類推適用民法之規定。 

二、次按民法第86條前段規定：「表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為

意思表示者，其意思表示，不因之無效。」第95條第1項規定：「非對話

而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。但撤回

之通知，同時或先時到達者，不在此限。」據此，公務人員申請辭職，經

服務機關作成核准處分，該處分於到達公務人員時，即生效力；公務人員

如擬撤回辭職之申請，該撤回之通知應同時或先時到達服務機關，始生撤
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回之效力。 

三、卷查復審人於104年9月23日簽，以個人生涯規劃為由，向烏日衛生所申請

於同年11月1日辭職。該所循行政程序報請中市衛生局核辦，經該局104年

10月7日中市衛人字第1040095939號令，核定復審人自同年11月1日辭職生

效，該令並由烏日衛生所於104年10月16日送達復審人簽收在案。此有上

開復審人辭職簽、中市衛生局人事室104年10月1日簽及該局同年月7日令

上復審人收受日期簽章等影本附卷可稽。中市衛生局據復審人之申請，核

布系爭處分，同意其於104年11月1日辭職，於法並無不合。 

四、復審人訴稱，請求撤銷辭職，並將延長病假改為公傷假云云。查前揭辭職

簽既經復審人自行提出並確認簽章，已具辭職之意思表示及效力，並經中

市衛生局同意，作成系爭辭職令，且自104年11月1日生效在案，復審人自

無從再行主張變更辭職之意思表示；況其業於104年11月1日辦理離職事宜

完畢。是復審人所訴，核不足採。至其主張將延長病假改為公傷假部分，

因非系爭處分範圍，尚非本件所得審究，併予敍明。 

五、綜上，中市衛生局據復審人有效之辭職申請，以104年10月7日中市衛人字

第1040095939號令，作成准予辭職之處分；揆諸前揭規定及說明，經核於

法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 
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             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0018號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績丙等事件，不服臺灣新北地方法院檢察署民國104年9月10日

新北檢榮人字第10405003780號考績通知書，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係臺灣新北地方法院檢察署（以下簡稱新北地檢署）觀護人。新北

地檢署104年9月10日新北檢榮人字第10405003780號考績通知書，核布其104年

另予考績考列丙等。復審人不服，提起申訴；嗣不服該署同年10月29日新北檢

榮人字第10405004560號函之申訴函復，於同年12月3日向本會提起再申訴；本

會改依復審程序辦理。案經新北地檢署同年月21日新北檢榮人字第10405005250
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號函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按司法院釋字第243號及第266號解釋意旨，對公務人員所為改變其公務人

員身分關係之考績結果，因直接影響其服公職之權利，得許受處分之公務

人員提起行政訴訟；至於未改變其公務人員身分之其他考績結果有所不

服，仍不許以行政訴訟請求救濟。惟依司法院釋字第298號、第323號及第

338號等解釋意旨，已逐步放寬對於公務人員服公職權利有重大影響之事

項，如任用審查不合格、降低擬任之官等、對審定之級俸有爭執等，許其

提起行政訴訟，以謀求救濟；復依司法院釋字第611號解釋所示，公務人

員任職後依法令晉敍陞遷之權，亦屬憲法第18條所保障人民服公職之權

利。茲參照最高行政法院104年8月25日104年8月份第2次庭長法官聯席會

議決議：「憲法第18條所保障人民服公職之權利，包括公務人員任職後依

法律晉敍陞遷之權，為司法院釋字第611號解釋所揭示。而公務員年終考

績考列丙等之法律效果，除最近1年不得辦理陞任外……，未來3年亦不得

參加委任升薦任或薦任升簡任之升官等訓練……，於晉敍陞遷等服公職之

權利影響重大。基於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，應無不許對之提

起司法救濟之理。」上開決議亦有擴大公務人員得提起司法救濟範圍之意

旨。據此，有關依公務人員考績法規對公務人員年終考績考列丙等事件，

既於其晉敍陞遷等服公職權利有重大影響，而得提起行政訴訟，則本會歷

來所認應依申訴、再申訴程序提起救濟之見解，即不再援用。本件爰依職

權將復審人所提之再申訴救濟，改依復審程序審理，俾其後續如有不服，

得以提起行政訴訟，合先敍明。 

二、次按司法人員人事條例第1條規定：「司法人員人事事項，依本條例之規

定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第2條規定：「本條

例稱司法人員，指最高法院以下各級法院及檢察署之司法官、公設辯護人

及其他司法人員。」及第4條規定：「本條例稱其他司法人員，指左列各

款人員：……四、主任觀護人、觀護人。……」查司法人員人事條例對於
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司法人員考績應如何評擬、初核、覆核並未規定，自應依公務人員考績法

（以下簡稱考績法）相關規定辦理。復按考績法第3條規定：「公務人員

考績區分如左：……二、另予考績：係指各官等人員，於同一考績年度

內，任職不滿一年，而連續任職已達六個月者辦理之考績。……」第14條

第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表

項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之

所屬機關核定，送銓敍部銓敍審定。」再按104年12月30日修正發布前

（下同）之同法施行細則第7條第1項規定：「依本法第三條第二款規定應

另予考績者，關於辦理其考績之項目、評分比例、考績列等標準及考績表

等，均適用年終考績之規定。」又各機關辦理公務人員考績（成）作業要

點第17條規定：「司法人員……之考績（成），其送核程序及有關規定，

循各該系統規定辦理。」卷查新北地檢署辦理復審人104年另予考績之程

序，係由其單位主管以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表所

列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬，遞經

新北地檢署考績暨甄審委員會初核、檢察長覆核，經該署核定後，送銓敍

部銓敍審定。經核該署辦理其另予考績作業程序，符合上開規定，並無法

定程序之瑕疵。 

三、又按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核

就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一

百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：……丙等：六十分

以上，不滿七十分。……」另按同法施行細則第6條第1項規定：「受考人

所具條件，不屬第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長

官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」

據此，公務人員另予考績，其分數達60分以上，不滿70分者，即應考列丙

等；該分數之評擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學

識、才能等項目予以綜合評分。類此考評工作，富高度屬人性，除對事實

認定有錯誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉
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在內或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。 

四、末按考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工

作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之五十；

操行占考績分數百分之二十；學識及才能各占考績分數百分之十五。」第

4條第6項規定：「各機關辦理考績時，不得以下列情形，作為考績等次之

考量因素：一、依法令規定日數所核給之……產前假、娩假、流產假或陪

產假。」又銓敍部102年4月12日部法二字第1023711626號書函：「……依

本部95年2月3日部法二字第0952594780號書函及95年2月13日部法二字第

0952594212號書函略以，公務人員因公請公傷假、請延長病假……，全年

無工作事實者，各機關不宜考列乙等等次，以落實工作導向之考績制度。

復依本部100年4月27日部法二字第1003341545號令規定，考績法施行細則

第4條第1項第2款第6目（按：考列甲等一般條件之一，即全年無遲到、早

退或曠職紀錄，且事、病假未超過5日。）及第3項第5款（按：不得考列

甲等情事之一，即事、病假合計超過14日。）之事、病假日數，應扣除因

安胎所請之事、病假（含延長病假）日數，且不得以安胎事由所請之假作

為評定考績等次之考量因素。……受考人如扣除因安胎所請休假、事假、

病假、流產假、延長病假日數後，屬全年無工作事實之情形，仍應依上開

書函規定辦理。」據此，各機關辦理考績時，不得將產前假、娩假及因安

胎事由所請事、病假、延長病假，作為考績等次之考量因素；又考績年度

內事、病假日數之計算，應扣除因安胎事由所請之事、病假日數；惟受考

人如因扣除因安胎事由所請休假、事假、病假、流產假、延長病假日數

後，致全年無工作事實，仍不宜考列乙等等次；又銓敍部上開102年4月12

日書函釋，雖係就年終考績為解釋，惟依考績法施行細則第7條第1項規

定，公務人員辦理另予考績，其考績之項目、評分比例、考績列等標準及

考績表等，均適用年終考績之規定。上開函釋於另予考績自得適用。 

五、卷查復審人104年1月1日至同年月28日請休假18日、同年月29日至同年4月

2日，計請產前假8日、安胎事由事假5日及安胎事由病假28日、同年4月7
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日至同年月27日請安胎事由延長病假21日、同年月28日至同年6月25日請

娩假42日，自同年月26日起育嬰留職停薪2年。此有再申訴人103年12月8

日簽、公務人員平時成績考核紀錄表及公務人員考績表等影本附卷可稽。

再申訴人104年1月1日起至同年6月25日止，以安胎事由請事假、病假、休

假及延長病假，復自同年月26日起育嬰留職停薪。其於104年1月至同年6

月另予考績之考核期間，均無工作事實，自無具體工作績效可言。又考績

係評量受考人任職期間之成績，考績法並明定以年度內之工作、操行、學

識、才能等項目之平時考核為依據，其中工作項目之比重，即占考核成績

50%。機關長官依考績法施行細則第6條第1項規定及銓敍部上開102年4月

12日書函意旨，評定其104年另予考績為丙等69分，於法並無不合。 

六、復審人訴稱，其依法請假，並無曠職、違法失職或涉及弊案等情事，亦即

其無銓敍部102年1月3日部法二字第1023681986號函所附受考人考績宜考

列丙等條件一覽表所列各種條件；且其延長病假僅21天，未超過6個月，

亦不符合該部同年11月25日部法二字第1023783263號函說明二、所稱，對

於考績年度內請延長病假超過6個月者，其考績等次以考列丙等為宜之條

件，新北地檢署將其104年另予考績評定為丙等，係屬違法不當云云。按

銓敍部上開102年4月12日書函業已釋明，受考人如扣除因安胎所請之休

假、事假、病假、流產假、延長病假日數後，屬全年無工作事實之情形，

仍不宜考列乙等以上之等次。是新北地檢署評定系爭另予考績考列丙等，

尚無違誤。再申訴人所訴，顯係對法規有所誤解，核無足採。 

七、復審人復訴稱，其扣除因安胎所請休假、事假、病假、延長病假後，仍有

娩假42日；該假依性別工作平等法第21條第2項規定，雇主不得視為缺勤

而影響其考績；且其於安胎及娩假請假期間，亦提供業務相關意見或接受

諮詢，並非無工作事實；新北地檢署不當適用銓敍部上開102年4月12日書

函，並未妥當云云。按考績法施行細則第3條第1項明定，工作項目之評分

占考績分數50%，且以平時考核為依據。復審人於104年另予考績考核期

間，扣除請假日數，均未實際上班，自無從考核其平時工作表現；其雖提
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供業務相關意見或接受諮詢，惟僅屬工作上之協助，與實際到職工作尚屬

有別；又系爭另予考績考列丙等，係以「無工作事實」為考量，並非以

「缺勤」視之，自與性別工作平等法第21條第2項規定無違。再申訴人所

訴，仍無足採。 

八、綜上，新北地檢署核布復審人104年另予考績考列丙等69分，申訴函復遞

予維持；揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，均應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次
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日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0019號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績審定事件，不服銓敍部民國104年9月7日部特一字第1044014605

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係臺灣新北地方法院檢察署（以下簡稱新北地檢署）觀護人。其

104年另予考績案經新北地檢署核定考列丙等，銓敍部爰以同年9月7日部特一

字第1044014605號函銓敍審定其獎懲結果為「不予獎勵」。復審人不服該函，

於同年10月16日經由新北地檢署轉銓敍部，向本會提起復審。案經銓敍部同年

11月11日部特一字第1044032346號函檢卷答辯。復審人於同年12月3日補充理

由到會。 

理  由 

一、按司法人員人事條例第1條規定：「司法人員人事事項，依本條例之規

定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第2條規定：「本條

例稱司法人員，指最高法院以下各級法院及檢察署之司法官、公設辯護人

及其他司法人員。」及第4條規定：「本條例稱其他司法人員，指左列各

款人員：……四、主任觀護人、觀護人。……」查司法人員人事條例對於

司法人員考績之評核程序及銓敍審定並未規定，自應依公務人員考績法

（以下簡稱考績法）相關規定辦理。次按考績法第3條規定：「公務人員

考績區分如左：……二、另予考績：係指各官等人員，於同一考績年度

內，任職不滿一年，而連續任職已達六個月者辦理之考績。……」第8條
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規定：「另予考績人員之獎懲，……列丙等者，不予獎勵……。」第14條

第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表

項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之

所屬機關核定，送銓敍部銓敍審定。」及第16條規定：「公務人員考績

案，送銓敍部銓敍審定時，如發現有違反考績法規情事者，應照原送案程

序，退還原考績機關另為適法之處分。」復按同法施行細則第7條第1項規

定：「依本法第三條第二款規定應另予考績者，關於辦理其考績之項目、

評分比例、考績列等標準及考績表等，均適用年終考績之規定。」第2項

規定：「另予考績，……因……留職停薪期間考績年資無法併計者，應隨

時辦理。」據此，公務人員於考績年度內任職不滿1年，連續任職達6個月

者，各機關應予辦理另予考績，並依年終考績之規定辦理；銓敍部對於公

務人員另予考績之銓敍審定，除查有違反考績法規情事者外，均應依主管

機關核定之考績結果辦理。 

二、卷查復審人係新北地檢署觀護人。其自104年1月1日起至同年4月27日止，

因安胎事由請休假、產前假、事假、病假及延長病假（按：同年1月1日至

同年月28日請休假；同年月29日至同年4月2日請產前假、事假及病假；同

年月7日至同年月27日請延長病假）；同年4月28日至同年6月25日請娩

假，並自同年6月26日起育嬰留職停薪2年。新北地檢署對其104年另予考

績考列丙等69分，以同年9月4日新北檢榮人字第10405003690號函核定，

並送銓敍部銓敍審定。此有新北地檢署上開104年9月4日函影本附卷可

稽。茲以該署對復審人104年另予考績核定丙等之結果迄未經撤銷或變

更，且依卷附資料，該署所為之核定難謂有違反公務人員考績法規情事，

銓敍部自應依據該考績核定之結果辦理。是該部依法銓敍審定復審人104

年另予考績之獎懲結果為「不予獎勵」，洵屬於法有據。 

三、復審人訴稱，其依法請假，並無曠職、違法失職或涉及弊案等情事，亦即

其無銓敍部102年1月3日部法二字第1023681986號函所附受考人考績宜考

列丙等條件一覽表所列各種條件；且其延長病假僅21天，未超過6個月，
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亦不符合該部同年11月25日部法二字第1023783263號函說明二、所稱，對

於考績年度內請延長病假超過6個月者，其考績等次以考列丙等為宜之條

件，新北地檢署將其104年另予考績評定為丙等，係屬違法不當；銓敍部

依據該考績評定結果所為之銓敍審定，亦屬有誤云云。有關復審人不服

104年另予考績考列丙等部分，核屬另案，非屬本件所得審究；銓敍部對

於公務人員另予考績之銓敍審定，除查有違反考績法規情事外，均應依新

北地檢署核定之另予考績考列丙等之結果辦理，已如前述；是系爭銓敍部

104年9月7日函所為之銓敍審定結果，於法並無不合。復審人所訴，核無

足採。 

四、綜上，銓敍部104年9月7日部特一字第1044014605號函，依新北地檢署核

定復審人104年另予考績考列丙等之結果，銓敍審定其獎懲結果為「不予

獎勵」；揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 
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             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0020號 

復 審 人：○○○ 

代 理 人：○○○ ○○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敍部於法定期間內應作為而不作為，提起復審

案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

一、復審人原係臺灣省政府（以下簡稱省府）薦任第九職等秘書，於103年7月

16日離職。其同日屆齡退休申請案，經省府以103年4月25日府人字第

1031100145號函報送銓敍部審定，並將相關表件上傳至銓敍部網站；該部

以同年5月26日部退一字第1033848166號書函復略以，該府於同年3月10日

進用復審人之適法（適當）性，刻正由監察院調查中，基於對該院調查權

之尊重，請俟調查結果確定復審人之任用並未違反相關法令規定後，再依

規定重行報送；並請該府查明復審人73年2月6日至同年8月4日任職前行政

院新聞局（以下簡稱前新聞局；於101年5月20日裁撤）實習員年資，是否

符合採計為公務人員退休年資之條件。嗣省府以103年7月2日府人字第

1031100217號函，報送其屆齡退休申請案，並查復關於復審人上開任職前
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新聞局實習員年資，轉據外交部函復結果，該段年資非屬編制內之有給人

員，該府並修正復審人之退休事實表及相關表件；再經銓敍部同年月8日

部退一字第1033866631號書函復，請省府確實依該部上開同年5月26日書

函意旨補正，俟該府依監察院所提糾正案，依法妥為處置復審人任用案並

函復該院後，若確定其任用並未違反相關法令規定，再依規定重行報送。 

二、銓敍部迄至103年7月11日仍未處理復審人之屆齡退休申請案，省府慮及復

審人申請屆齡退休生效日即將屆至，乃再以同年月15日府人字第10300517471

號函，請銓敍部核辦，相關表件並未重行上傳。省府發文後，隨即發現該

函未經判行，係屬誤發，當日即致電銓敍部撤銷該函，該部爰予銷案。惟

該部對於省府上開同年4月25日及同年7月2日函報送之屆齡退休申請案，

迄未處理。復審人不服該部於法定期間內應作為而不作為，於104年11月

26日經由銓敍部向本會提起復審。案經該部同年12月22日部退一字第

1044052687號函檢卷答辯。 

三、省府再度以105年1月11日府人字第1051100017號函，催請銓敍部儘速審定

復審人之屆齡退休申請案；經該部同年月20日部退一字第1054059696號函

復，俟該部就是案所涉行政程序法之適用疑義，洽主管機關釐清後，始得

據以辦理。嗣銓敍部參酌法務部函復意見，以該部同年2月4日部銓二字第

1054066779號函，撤銷該部103年3月31日部銓二字第1033831998號函，關

於省府任用復審人為薦任第八職等至第九職等一般行政職系秘書所為之銓

敍審定；及以105年2月5日部退一字第1054069162號書函，否准其申請屆

齡退休，並以該部同年月16日部銓二字第1054070791號書函知本會。 

理  由 

一、按公務人員保障法第26條第1項規定：「公務人員因原處分機關對其依法

申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，

亦得提起復審。」第66條第1項規定︰「對於依第二十六條第一項提起之

復審，保訓會認為有理由者，應指定相當期間，命應作為之機關速為一定

之處分。」第2項規定︰「保訓會未為前項決定前，應作為之機關已為行
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政處分者，保訓會應認為復審無理由，以決定駁回之。」第69條第1項規

定︰「復審決定應於保訓會收受原處分機關檢卷答辯之次日起三個月內為

之……。」是公務人員就其依法申請之案件，如因權責機關於法定期間內

應作為而不作為，認其權益受損者，得向本會提起課予義務復審；本會應

自收受原處分機關檢卷答辯之次日起3個月內決定之；惟如權責機關於本

會決定前作成行政處分者，本會應認其復審為無理由，作成駁回之決定。 

二、次按最高行政法院101年2月14日101年度第2月份庭長法官聯席會議作成下

列決議︰「自程序之保障及訴訟經濟之觀點，訴願法第82條第2項所謂

『應作為之機關已為行政處分』，係指有利於訴願人之處分而言，至全部

或部分拒絕當事人申請之處分，應不包括在內。故於訴願決定作成前，應

作為之處分機關已作成之行政處分非全部有利於訴願人時，無須要求訴願

人對於該處分重為訴願，訴願機關應續行訴願程序，對嗣後所為之行政處

分併為實體審查，如逕依訴願法第82條第2項規定駁回，並非適法。」該

項決議係就訴願法第82條第2項規定所作成，而訴願法該條項規定內容，

雖與公務人員保障法第66條第2項規定類同，惟以人事行政爭議事項，並

非全然類同於訴願事件，據此，復審人如因權責機關於法定期間內應作為

而不作為，提起課予義務復審，請求作成所申請內容之行政處分，而權責

機關於本會決定前，已作成否准之行政處分者，是否應類推適用最高行政

法院上開決議意旨，續行復審程序，非無疑義。 

三、就公務人員申請退休案件而言，依公務人員退休法第2條第1項規定︰「本

法適用範圍，指依公務人員任用法律任用，並經銓敍審定之人員。」第2

項規定︰「前項人員退休……之辦理，除本法另有規定外，以現職人員為

限。」同法施行細則第2條第1項規定︰「本法第二條第一項所稱經銓敍審

定之人員，指經銓敍部依據公務人員任用法律審定資格或登記者，或經法

律授權主管機關審定資格者。」第2項規定︰「本法第二條第二項所稱現

職人員，指前項人員於辦理退休……時，具有現職身分並依公務人員俸給

法律核敍等級及支領俸（薪）給之有給專任人員。」是公務人員於辦理退
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休時，須係經銓敍部依法銓敍審定之現職有給專任人員。亦即，公務人員

申請退休係以所任現職經合法銓敍審定為前提。倘銓敍部於受理公務人員

之退休申請案後，於法定期間應作為而不作為，經該員向本會提起課予義

務復審；該部於復審期間，以該員任現職為違法而撤銷其銓敍審定函，再

據以否准其退休申請案。於此情形下，有關該員所提課予義務復審案之審

理，究應依公務人員保障法第66條第2項為之，抑或參照最高行政法院上

開決議意旨辦理，即有疑義。鑑於該員退休申請案之准否，繫於現職銓敍

審定處分之合法性；該銓敍審定撤銷函既尚在復審救濟期間，該員是否提

起救濟，猶未可知；又其所提課予義務復審案尚須受3個月審理期間之限

制，本會無法俟該銓敍審定撤銷函法律關係確定後，再續行辦理該課予義

務復審案；本會如於銓敍審定撤銷函法律關係尚未確定前，即就銓敍部嗣

後所為之退休申請否准處分併為實體審理，將與公務人員退休法第2條之

立法意旨及公務人員人事法制之設計，有所扞格。據此，本件仍宜就復審

人所提課予義務復審逕為審理，合先敍明。 

四、本件復審人因銓敍部就其經由省府103年4月25日府人字第1031100145號函

及103年7月2日府人字第1031100217號函，報送之屆齡退休申請案，於法

定期間內應作為而不作為，於104年11月26日經由該部向本會提起復審。

經查銓敍部審認其103年3月10日擔任省府薦任第八職等至第九職等一般行

政職系秘書，係屬違法任用，業經該部105年2月4日部銓二字第1054066779

號函撤銷，並溯及既往失其效力；該部爰以其已非現職公務人員，不符屆

齡退休之要件，以105年2月5日部退一字第1054069162號書函，否准其屆

齡退休之申請。據此，銓敍部就其103年7月16日之屆齡退休申請案既已作

成行政處分，復審人訴請本會命銓敍部速為一定之處分，揆諸前揭規定及

說明，其請求為無理由，應予駁回。 

五、另復審人對於銓敍部上開105年2月4日函及同年月5日書函之處分，如有不

服，得另案提起復審，以為救濟，併予敍明。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第66條第2項決定如主文。 
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公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0021號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敍部民國104年11月11日部退五字第1044027963

號函，提起復審案，本會決定如下： 
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主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係臺中市政府交通局（以下簡稱中市交通局）科員。中市交通局

依公務人員退休法（以下簡稱退休法）第6條第2項規定，辦理其命令退休案，

經銓敍部104年11月11日部退五字第1044027963號函審定，自104年9月30日生

效；同函說明三、備註（一）載明：「……台端經臺中市政府交通局103年4月

24日召開103年度第4次考績委員會決議：令台端103年4月25日起強制病假治

療，並核給台端自103年4月25日至104年9月29日止之休假、事假、病假及延長

病假。嗣因迄至104年9月29日延長病假期滿時，仍未痊癒，無法復職，爰經該

局於同年月30日出具不堪勝任職務及無法從事本職工作，亦無法從事其他相當

工作之證明。上開情節核與公務人員退休法第6條第2項規定符合，爰准予辦理

命令退休並審定如上。」復審人不服，於104年12月10日經由銓敍部向本會提

起復審，案經銓敍部104年12月23日部退五字第1044049482號函檢卷答辯。復

審人於105年1月22日補正復審書到會。 

理  由 

一、按退休法第6條第2項規定：「公務人員任職滿五年以上，因身心障礙，致

不堪勝任職務，且有具體事證而不願提出中央衛生主管機關評鑑合格醫院

醫療證明者，經主管人員及人事主管人員送請考績委員會初核，機關首長

核定後，應令其以病假治療；逾公務人員請假規則規定期限仍不堪勝任職

務或仍未痊癒，應由機關主動辦理其命令退休。」第20條第2項規定：

「命令退休人員，應檢齊有關證明文件，由服務機關函轉銓敍部核定。」

及同法施行細則第5條第1項規定：「依本法第六條第二項所定不堪勝任職

務且有具體事證辦理命令退休者，除須經服務機關認定並出具不能從事本

職工作，亦無法擔任其他相當工作之證明外，應同時有下列情事之一：

一、因疾病或受傷，連續請假逾三個月而無法銷假上班者。二、於年度內

請事假或病假，累計達六個月以上者。三、因疾病或傷害，致生情緒不
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穩、言行異常或以言語侮辱他人，影響服務機關業務推動，並已列入平時

考核紀錄者。」第2項規定：「依本法第六條第二項規定，經主管人員及

人事主管人員送請考績委員會初核之程序，如機關未設有考績委員會，應

送由上級機關考績委員會覈實考核。」第24條第1項規定：「各機關……

命令退休人員，應填具退休事實表，……報請服務機關彙轉銓敍部審

定。」對於公務人員身心障礙，致不堪勝任職務，服務機關應主動為其辦

理命令退休，並函轉銓敍部審定，已有明文。 

二、卷查復審人前於101年擔任中市交通局交通行政科股長時，因發生言行異

常之情事，由時任該科科長○○○填報該局101年5月29日員工異常狀況通

報表，經該局審認其不適任主管職務，於101年11月6日將其調任交通規劃

科科員，並派駐臺中市政府低碳辦公室服務，期間又發生情緒失控、擅自

修改公文書內容及加註不當文字、投遞無具體事實信件及發送侮辱、誹謗

電子郵件之情事。經該局於101年12月10日再調任其為運輸管理科科員，

並於102年1月18日召開考績委員會決議核予記過一次之懲處，附帶決議爾

後再發生類似情事，將命其病假治療。復審人自102年3月7日起至同年4月

9日止，請假至○○醫藥大學附設醫院住院治療；銷假上班後，103年1月

14日起發生踹同仁座椅，同年月15日及16日多次以連踹方式損壞該局文心

拖吊場辦公室自動門，同年月27日攜帶長約30公分利刃至中市交通局人事

室，數次作勢欲砍殺該室主任等情事。中市交通局爰會同復審人家屬於

103年3月7日召開復審人異常行為輔導會議，重新調整復審人業務內容，

惟復審人仍持續有拒絕主管交辦任務、於辦公室內咆哮謾罵、摔東西敲牆

壁等脫序及不理性之言行，經該局103年4月24日103年考績委員會第4次會

議決議，以其103年1月至4月期間，多次發生情緒不穩、言行異常之情

事，嚴重影響該局業務正常推動及員工人身安全，依據退休法第6條第2項

規定及同法施行細則第5條第1項第3款規定，令其病假治療，並以該局103

年4月25日中市交人字第1030017537號函知復審人在案。此有中市交通局

政風室103年2月12日簽、該局交通行政科同年月20日簽、該局人事室同年
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3月7日簽、該局同年4月17日簽、該局103年4月24日103年第4次考績委員

會會議紀錄、同年4月25日函、復審人103年1月1日至104年9月30日員工差

假明細表及復審人公務人員退休（職）事實表等影本附卷可稽。 

三、次查復審人以104年6月24日銷假上班申請書，申請於同年9月29日銷假上

班，經該局同年7月13日104年考績委員會第4次會議決議，其未提出敍明

病況已痊癒之醫院診斷證明書，爰以該局同年7月27日中市交人字第

1040035072號函復以，其須至同年9月再行檢附該月之醫院診斷證明書，

始得提出銷假上班之申請。復審人復以同年9月3日銷假上班申請書，檢附

○○醫藥大學附設醫院同年月2日診字第107312號診斷證明書，及財團法

人台灣省私立○○仁愛之家附設○○醫院同年月3日中仁靜醫字第00790號

診斷證明書，申請於同年月29日銷假上班，經中市交通局於104年9月14日

召開104年考績委員會第5次會議，並邀請復審人列席說明，該局考量復審

人104年4月30日尚發生行為失序，經人報案強制送醫紀錄，卻於上開同年

9月14日會議中辯稱係自願就醫，其病況顯然尚不穩定。又其職掌該局公

共運輸管理、計程車管理、行政裁罰等事項，須經常與計程車駕駛或工會

溝通、辦理計程車招呼站會勘及計程車駕駛申訴抗議，應具備相當程度之

抗壓性及情緒穩定性，考量其疾病尚未痊癒，且尚未得到良好控制，健康

狀況已不堪勝任本職工作及其他相當之工作，業已影響該局人力運用，爰

依退休法第6條第2項及同法施行細則第5條第1項第3款之規定，於復審人

延長病假期滿之次日，為其主動辦理命令退休，並以該局104年9月21日中

市交人字第1040046280號函復以，於104年9月30日為其主動辦理命令退休

事宜。嗣該局同年10月1日中市交人字第1040047885號函陳復審人104年9

月30日命令退休案，經由臺中市政府彙轉銓敍部審定。此有上開會議紀

錄、函、104年9月30日中市交通局不堪勝任職務證明書及該局辦理科員○

○○命令退休案報告等影本附卷可查。據上，復審人有前揭情緒不穩、言

行異常或以言語侮辱他人之行為，其自103年4月25日起至104年9月29日

止，陸續請畢病假、事假、休假，及延長病假累計365日，達6個月以上，
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此病況尚未得到良好控制，健康狀況已不堪勝任本職工作及其他相當之工

作，足堪認定。銓敍部104年11月11日部退五字第1044027963號函，依中

市交通局所提具體事證，審定復審人於104年9月30日命令退休生效，洵屬

於法有據。 

四、復審人訴稱，依據財團法人台灣省私立○○仁愛之家附設○○醫院104年9

月3日中仁靜醫字第00790號診斷證明書之記載，其足以勝任日常工作，且

其自104年4月30日起已施打強效針控制，中市交通局應予其工作機會云

云。按銓敍部係以服務機關提供之卷證資料而為審定，其病情既經中市交

通局審認不堪勝任職務，已如前述，並有相關佐證資料，自無從僅憑其個

人主張即予推翻。復審人所訴，尚無足採。 

五、綜上，銓敍部104年11月11日部退五字第1044027963號函，審定復審人於

104年9月30日命令退休生效。揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，

應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 
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             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0022號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳訓練費用事件，不服高雄榮民總醫院屏東分院民國104年10

月12日高總屏人字第1040200276號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主

管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益

者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於原公務人員身分之請求權遭

受侵害時，亦同。」及第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之

一者，應為不受理決定：……五、行政處分已不存在者。……」是復審之

提起，以公務人員不服之行政處分於救濟程序中仍存在為前提。如原處分

已不存在，所提復審即不合法，應不受理。 

二、復審人原係高雄榮民總醫院（以下簡稱高雄榮總）屏東分院（以下簡稱屏

東分院）加護病房士（生）級護士，於104年10月1日調任臺北市北投區健

康服務中心護士（現職）。屏東分院審認其於同年5月18日至同年6月5
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日，經該院簽准選送，以公假赴高雄榮總接受「第24期急重症家護護理訓

練」；並於同年2月6日簽署職員在職進修切結保證書，同意於訓練結束

後，繼續在該分院服務半年，未依規定者，按未履行義務期間比例，賠償

訓練期間補助金額，並於違約後1個月內付清。因復審人繼續服務未滿半

年，擬調任現職，屏東分院乃於其調任前，以同年9月23日高總屏人字第

1040200249號函，請其賠償新臺幣（下同）7,468元（薪資6,836元+獎勵金

632元）；復審人不服，向該分院提起申訴，主張正確之賠償金額應為

7,281元，並訴請免予賠償；案經該分院同年10月12日高總屏人字第1040200276

號函為申訴函復時，變更賠償金額為7,280元（薪資6,836元+獎勵金444

元），並否准免予賠償之請求。復審人不服，於同年月26日向本會提起申

訴，嗣於同年11月4日補正復審書，改提復審。案經屏東分院同年月19日

高總屏人字第1040200369號函檢附相關資料答辯；復審人復於同年12月17

日補充理由到會。 

三、卷查系爭訓練費用，業經屏東分院105年1月12日高總人屏字第1050200022

號函知復審人，不予追究，並撤銷系爭104年10月12日高總屏人字第

1040200276號函所為之追繳處分；此有屏東分院上開105年1月12日函副本

附卷可稽。據此，系爭處分既經屏東分院撤銷，復審人所不服之標的已不

存在，其對之提起復審，於法未合，應不受理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第5款決定如

主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 
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             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺灣高雄地方法院行政訴訟庭（高雄市鳳山區國泰路2段96號）

提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0024號 

復 審 人：○○○ 

復審人因俸給事件，不服銓敍部民國104年11月6日部銓二字第1044028306

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係應102年特種考試退除役軍人轉任公務人員考試（以下簡稱102年

退除役特考）三等考試社會行政職系社會行政科考試及格，於102年11月16日
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任國軍退除役官兵輔導委員會（以下簡稱退輔會）金門縣榮民服務處（以下簡

稱金門榮服處）薦任第六職等社會工作員（現職）。經銓敍部104年11月6日部

銓二字第1044028306號函，銓敍審定合格實授，以其軍職上尉比敍為薦任第六

職等，採其79年11月1日至83年10月10日計4年曾任上尉年資，提高本俸4級，

核敍薦任第六職等本俸五級445俸點；該函說明一、（九）備註3、載明：「83

年11月至85年10月曾任年資與擬任職系性質不相近，不予採計提敍。」復審人

不服，認該期間曾任上尉年資，應予採計提敍年功俸2級；於104年12月1日經

由銓敍部向本會提起復審。案經該部同年月17日部銓二字第1044045418號函檢

卷答辯到會。 

理  由 

一、按後備軍人轉任公職考試比敍條例（以下簡稱比敍條例）第2條第1項規

定：「後備軍人參加公職考試與比敍之優待，依本條例之規定。」第3條

規定：「本條例所稱後備軍人，其對象如左：一、常備軍官及常備士官依

法退伍者。……」第5條第1項規定：「後備軍人轉任公務人員之任用比

敍，得予左列優待：……二、後備軍人依法取得公務人員各官等任用資格

者，按其軍職官等官階及年資，比敍該官等內相當職等及俸級。……」第

2項規定：「前項各款之比敍標準及其他有關優待事項，應於施行細則中

明定之。」次按同條例施行細則第10條第1項規定：「後備軍人依法取得

公務人員各官等任用資格者，其軍職官等官階，與公務人員官等職等之對

照，依下列規定辦理：……六、上尉具有薦任任用資格者，相當薦任第六

職等職務。……」第2項規定：「本條例第五條第一項第二款所稱後備軍

人依法取得公務人員各官等任用資格者，按其軍職官等官階及年資，比敍

該官等內相當職等及俸級，指依法取得公務人員各官等任用資格之後備軍

人，應先依其軍職官等官階，依下列規定比照取得相當職等任用資格後，

其軍職年資自比照之職等最低俸級起敍，按每滿一年提高一級敍至該職等

本俸最高級；如有積餘年資，得依公務人員俸給法規之規定提敍年功俸

級。……」據此，依法取得公務人員各官等任用資格之後備軍人，其軍職
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年資自比照之職等最低俸級起敍，按每滿1年提高1級，敍至該職等本俸最

高級為止；如尚有積餘年資，得依公務人員俸給法規之規定，提敍年功

俸級。 

二、復按公務人員俸給法（以下簡稱俸給法）第17條第1項規定：「公務人員

曾任下列年資，如與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者，得

按年核計加級至其所銓敍審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其

年終（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敍俸級之規

定，得按年核計加級至其所銓敍審定職等之年功俸最高級為止：……三、

依法令任官有案之軍職年資。……」第5項規定：「公務人員曾任職等相

當、性質相近、服務成績優良年資提敍俸級之認定，其辦法，由考試院定

之。」再按依該項授權訂定之公務人員曾任公務年資採計提敍俸級認定辦

法第5條規定：「公務人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定

認定之：……二、曾任職務並無職系之規定，由原機關出具工作內容證

明，就其工作內容對照職系說明書或職務說明書認定其適當職系後，依前

款認定之。必要時，得由銓敍部會同各該主管機關訂定對照表認定之。」

又按銓敍部103年8月27日部銓二字第1033869276號、國防部同年月日國人

管理字第1030013612號令會銜修正發布之軍職專長與公務人員職系認定對

照表（以下簡稱軍職專長對照表）附則第3點規定：「曾任軍職年資依公

務人員俸給法第十七條辦理提敍俸級時，先以軍職專長依照本表認定對照

之公務人員職系，再依職組暨職系名稱一覽表，以該認定職系同一職組之

其他職系及視為同一職組得單向調任或相互調任之職系，認定為性質相

近。但本表所列各軍職專長，均得於任一般行政職系職務時，辦理提敍俸

級。」對於公務人員曾任軍職年資得採計提敍俸級之認定及其範圍，已有

明文。 

三、卷查復審人係應102年退除役特考三等考試社會行政職系社會行政科考試

及格，於102年11月16日分配至金門榮服處，退輔會派代其為委任第五職

等或薦任第六職等至第七職等社會工作員。復審人原係志願役預備軍官；
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曾任軍職少尉、中尉，於79年11月1日晉升上尉，於85年10月10日以上尉

六級退伍。其檢具國防部參謀本部人事參謀次長室於102年12月26日查證

之軍職經歷，及76年至85年考績結果，於104年10月13日經由金門榮服處

將擬任人員送審書，送銓敍部銓敍審定，並申請採計其79年11月1日至85

年10月10日曾任上尉年資提敍俸級。此有考試院102年12月5日（102）特

軍轉公字第000469號考試及格證書、退輔會同年11月29日輔人字第

1020086296號令、復審人85年10月10日退字第142170號陸海空軍軍官退伍

令、國防部參謀本部人事參謀次長室102年12月26日查證資料表，及金門

榮服處104年10月13日金榮處字第1040004356號擬任人員送審書等影本附

卷可稽。 

四、次查銓敍部依比敍條例第5條及其施行細則第10條規定，按其曾任軍職上

尉年資，比敍為薦任第六職等職務，並自該職等本俸一級385俸點起敍，

採計其79年11月至83年10月計4年軍職上尉年資，提高本俸4級，以系爭該

部104年11月6日函核敍薦任第六職等本俸五級445俸點。至其83年11月至

85年10月上尉年資部分，依公務人員俸給法規之規定固得提敍年功俸，惟

依復審人所附軍職查註履歷表所載，該期間所任通信電子督導官（專長號

碼7A11），依軍職專長對照表，對照公務人員職系為電子工程職系。再

依職組暨職系名稱一覽表規定，電子工程職系與復審人現職所屬社會行政

職系，分屬電機工程職組及普通行政職組，該2職系並無電子工程職系得

單向調任社會行政職系，或得相互調任之規定。是復審人83年11月至85年

10月曾任上尉年資，與現職性質不相近，無法採計提敍俸級，系爭銓敍部

104年11月6日函未予採計提敍俸級，經核於法並無違誤。 

五、復審人訴稱，年資提敍並無性質相近之明文規定，其任軍職上尉排長5年

11個月期間，負責照顧部屬生活起居、瞭解部屬疾苦、主動積極疏導等工

作，與社會行政職系工作性質相近云云。按比敍條例第10條第2項、俸給

法第17條及軍職專長對照表等規定，對於軍職積餘年資提敍年功俸之要

件，已有明文。復審人系爭83年11月至85年10月曾任軍職年資與現職性質
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不相近，無法採計提敍年功俸，已如前述。復審人所訴，係對法令規定有

所誤解，核無足採。 

六、綜上，銓敍部104年11月6日部銓二字第1044028306號函，銓敍審定復審人

任現職為合格實授，核敍薦任第六職等本俸五級445俸點。揆諸前揭規定

及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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十三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0025號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績丙等等事件，不服內政部警政署保安警察第二總隊民國104

年11月19日保二人二字第1040011586號另予考績（成）通知書及銓敍部104年

11月18日部特三字第1044040325號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係內政部警政署保安警察第二總隊（以下簡稱保二總隊）警員，

於104年9月4日自願退休生效。其因不服該總隊同年11月19日保二人二字第

1040011586號另予考績（成）通知書，核布其104年另予考績考列丙等，及銓

敍部同年月18日部特三字第1044040325號函銓敍審定其考績之獎懲結果為「不

予獎勵」，於同年12月14日經由保二總隊向本會提起復審，嗣於105年1月6日

提具2份復審書，補正敍明不服之處分書。案經該總隊104年12月24日保二人二

字第1040012455號函檢附相關資料，及銓敍部105年1月15日部特三字第

1054058362號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、關於保二總隊104年11月19日保二人二字第1040011586號另予考績（成）

通知書部分： 

（一）按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定

者外，適用公務人員考績法之規定。」茲該條例第5章考核與考績規定

中，除考績核定機關外，對於警察人員另予考績應如何評定並無規定，

自應適用公務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。次按考績法

第3條規定：「公務人員考績區分如左：……二、另予考績：係指各官

等人員，於同一考績年度內，任職不滿一年，而連續任職已達六個月者

辦理之考績。……」第14條第1項規定：「各機關對於公務人員之考
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績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官

覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敍部銓敍審定。但非

於年終辦理之另予考績……，得逕由其長官考核。」復按104年12月30

日修正發布前（下同）之同法施行細則第2條第2項規定：「考績年度內

任職期間之計算，以月計之。……」第7條第1項規定：「依本法第三條

第二款規定應另予考績者，關於辦理其考績之項目、評分比例、考績列

等標準及考績表等，均適用年終考績之規定。」第2項規定：「另予考

績，於年終辦理之；因……退休……者，應隨時辦理。」是公務人員於

考績年度內任職不滿1年，連續任職已達6個月者，各機關應依法辦理另

予考績，但非於年終辦理之另予考績，得逕由其長官考核；又公務人員

辦理另予考績，其考績項目、評分比例、考績列等標準及考績表等，均

適用年終考績之規定。卷查保二總隊辦理復審人104年另予考績之程

序，係由其單位主管以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表

所列差假及平時考核獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項目綜

合評擬，遞送總隊長考核，經該總隊核定後，送銓敍部銓敍審定。經核

保二總隊辦理其104年另予考績作業程序，符合上開規定，並無法定程

序之瑕疵。 

（二）再按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考

核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績

以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：……丙等：

六十分以上，不滿七十分。……」又按同法施行細則第3條第1項前段規

定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評

分。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第四條及本法第六條

所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或

就其具體事蹟，評定適當考績等次。」據此，公務人員另予考績，其分

數達60分以上，不滿70分者，即應考列丙等；該分數之評擬，應以其平

時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，予以綜合
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評分。類此考評工作，富高度屬人性，除對事實認定有錯誤、未遵守一

般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原

則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。 

（三）卷查復審人原係保二總隊警員，於104年9月4日自願退休生效。其104年

各期公務人員平時成績考核紀錄表，各考核項目之考核紀錄等級，服務

態度及品德操守此2項考核項目，各有2次A級，年度工作計畫項目有2

次C級，其餘項目均為B級，直屬主管綜合考評及具體建議事項欄記

載：「……整體表現：因身體罹患胃癌病痛，於103年3月8日住院接

受……手術，現申請長期病假在家休養，……無不良嗜好，風評良

好……。」其公務人員考績表記載，104年考核期間事假5日、病假171

日，無遲到、早退、曠職及獎懲紀錄。經復審人之單位主管依該表所列

工作、操行、學識、才能等項細目之考核內容，綜合評擬為69分，遞經

保二總隊總隊長考核，維持69分。此有上開平時成績考核紀錄表及另予

考績表等影本附卷可稽。次查復審人並未具有警察人員人事條例第28條

第2項所定，平時考核獎懲抵銷後，尚有記一大功以上人員，考績不得

列丙等以下之情形。機關長官綜合考量其平時成績考核紀錄及具體優劣

事蹟，據以考列丙等69分，於法並無不合。 

（四）復審人訴稱，其一向戮力從公，罹患胃癌非本意，請延長病假僅140餘

日，未超過6個月，不符銓敍部102年11月25日部法二字第1023783263號

函釋所定，考績年度內請延長病假超過6個月者，其考績等次以考列丙

等為宜之條件云云。按考績法施行細則第3條第1項明定，工作項目之評

分占考績分數50%，且以平時考核為依據。卷查復審人自104年1月1日

起至同年9月3日止之考核期間，請事假5日、病假（含延長病假）171

日，休假30日；其請延長病假雖未逾180日，惟僅於同年9月1日至3日實

際上班3日，自無從考核其平時工作表現。此有復審人請假表影本附卷

可稽。保二總隊綜合考量其平時成績考核紀錄及實際任職期間之具體優

劣事蹟，並審酌其104年考核期間請假過多，且無具體之工作績效，據
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以考列丙等69分，並未違反考績法之規定。復審人所訴，核無足採。 

二、關於銓敍部104年11月18日部特三字第1044040325號函部分： 

（一）考績法第8條規定：「另予考績人員之獎懲，……列丙等者，不予獎

勵……。」第14條第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應

由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，

經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敍部銓敍審定。」第16條規

定：「公務人員考績案，送銓敍部銓敍審定時，如發現有違反考績法規

情事者，應照原送案程序，退還原考績機關另為適法之處分。」是公務

人員另予考績如經核定考列丙等，銓敍部於銓敍審定時，除查有違反考

績法情事者外，均應依主管機關核定之考績結果辦理，作成不予獎勵之

審定。 

（二）復審人原任保二總隊警員，前經銓敍部銓敍審定合格實授，核敍警正四

階一級年功俸500元。保二總隊對其104年另予考績考列丙等69分，以同

年11月16日保二人二字第1040011182號函核定，並送銓敍部銓敍審定；

此有保二總隊上開104年11月16日函影本附卷可稽。茲以該總隊對復審

人104年另予考績核定丙等之結果，迄未經撤銷或變更，且依卷附資

料，該總隊所為之另予考績評定並無違反考績法規情事，銓敍部自應依

據其另予考績之核定結果辦理銓敍審定。是該部以系爭同年11月18日

函，銓敍審定復審人104年另予考績之獎懲結果為「不予獎勵」，洵屬

於法有據。 

（三）復審人訴稱，保二總隊核布其104年另予考績考列丙等69分，顯有不當，

銓敍部據以銓敍審定其不予獎勵，亦有違誤云云。按保二總隊核定復審

人104年另予考績考列丙等69分，於法並無不合，已如前述。次按銓敍

部對於公務人員另予考績之銓敍審定，除查有違反考績法規情事外，均

應依保二總隊核定之另予考績丙等結果辦理；是系爭銓敍部104年11月

18日函所為之審定結果，自屬合法。復審人所訴，核無足採。 

三、綜上，保二總隊104年11月19日保二人二字第1040011586號另予考績
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（成）通知書，核布復審人104年另予考績考列丙等69分，及銓敍部同年

月18日部特三字第1044040325號函銓敍審定其獎懲結果為「不予獎勵」；

揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，均應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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十四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0026號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績丙等事件，不服財政部關務署臺北關民國104年9月14日北普

人字第1049100002號考績（成）通知書，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係財政部關務署（以下簡稱關務署）臺北關（以下簡稱臺北關）

股長，於105年1月16日屆齡退休生效。其因不服臺北關104年9月14日北普人字

第1049100002號考績（成）通知書，核布其102年年終考績考列丙等，於104年

12月9日經由臺北關向本會提起復審。案經該關同年月30日北普人字第1041041639

號函檢附相關資料答辯；復審人復於105年1月27日補充理由到會。 

理  由 

一、按關務人員人事條例第17條規定：「關務人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」茲以該條例第4章考績規定中，對於

關務人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公務人員考績法（以下

簡稱考績法）相關規定辦理。次按考績法第14條第1項前段規定：「各機

關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員

會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敍部

銓敍審定。」卷查臺北關辦理復審人102年年終考績之程序，係由其單位

主管以平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表所列差假及平時考核

獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬，遞送臺北關考

績委員會（以下簡稱考績會）初核、關務長覆核，經關務署核定後，送銓

敍部銓敍審定。經核臺北關辦理其年終考績作業程序，符合上開規定，並

無法定程序之瑕疵。 

二、復按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核
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就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一

百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：……丙等：六十分

以上，不滿七十分。……」再按104年12月30日修正發布前之同法施行細

則第3條第1項前段規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學

識、才能四項予以評分。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第

四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績

紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」據此，公務人員年

終考績，其分數達60分以上，不滿70分者，即應考列丙等；該分數之評

擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項

目，予以綜合評分。類此考評工作，富高度屬人性，除對事實認定有錯

誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有

違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。 

三、卷查復審人原係臺北關股長，於105年1月16日屆齡退休生效。其102年各

期公務人員平時成績考核紀錄表，各考核項目之考核紀錄等級均為A級或

B級；個人重大具體優劣事蹟欄記載：「……2.未能積極辦理業務。」直

屬主管綜合考評及具體建議事項欄記載：「嫻熟工作相關知識。」「個人

私事繁雜無心處理公務。」其公務人員考績表記載，102年記過1次，無事

假、病假、遲到、早退、曠職及獎勵紀錄；直屬或上級長官評語欄記載：

「思維敏銳（，）惟易與人爭訟。」經復審人之單位主管依該表所列工

作、操行、學識、才能等項細目之考核內容，綜合評擬為75分；遞送臺北

關103年1月10日103年第1次考績會會議初核，決議變更其考績為丙等68

分；關務長覆核，維持丙等68分。又臺北關因配合行政院組織改造，迄至

104年8月28日始將所屬人員102年年終（另予）考績清冊報請關務署核

定；遞經該署於104年9月1日核定，銓敍部於同年月7日審定在案。此有復

審人上開平時成績考核紀錄表、考績表、臺北關上開103年1月10日考績會

會議紀錄，及關務署104年9月1日台關人字第1041019894號函等影本附卷

可稽。次查復審人於102年考績年度內，並未具有關務人員人事條例第19
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條所定，記功一次者，考績不得列丙等以下之情形。機關長官綜合考量其

102年平時成績考核紀錄及具體優劣事蹟，據以考列丙等68分，於法尚無

不合。 

四、復審人訴稱，臺北關捏造其對女性同仁性騷擾，核予記過一次懲處，機關

長官據此將其102年年終考績評定為丙等係屬違法云云。卷查復審人因上

開性別工作平等事件及記過一次懲處事件，分別提起復審及申訴、再申訴

救濟，案經本會102年8月27日102公審決字第0228號復審決定書及同年11

月19日102公申決字第0379號再申訴決定書，均予駁回確定。臺北關辦理

復審人102年年終考績案，考量其有對他人性騷擾，經查證屬實且情節重

大，具有銓敍部102年1月3日部法二字第1023681986號函附之「受考人考

績宜考列丙等條件一覽表」第4項「對他人為性騷擾，情節重大，經查證

屬實者。」之具體條件，據以評定為丙等，經核於法並無違誤。復審人所

訴，核不足採。 

五、復審人復訴稱，其102年年終考績經考列丙等，遠因係其於87年、88年間

查獲○○高科技股份有限公司私運貨物，阻擋臺北關多人財路；近因係臺

北關追繳97年1月至99年12月員工上下班交通費，涉有不法，經其於104年

5月下旬提出告發暨告訴云云。按考績法第3條第1項規定：「年終考績：

係指各官等人員，於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績。」是

年終考績係考核受考人當年1月至12月任職期間之成績，與其他年度表現

無關；且依卷附資料，亦查無相關事證，足認臺北關係基於上開原因予以

考列丙等。復審人所訴，亦無足採。 

六、綜上，臺北關核布復審人102年年終考績考列丙等68分；揆諸前揭規定及

說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 
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             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0027號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳搬遷補助費事件，不服行政院農業委員會林務局民國104年7

月27日林秘字第1041611495號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 
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事  實 

一、復審人原係行政院農業委員會（88年7月1日改制更名前為臺灣省政府農林

廳）林務局（以下簡稱林務局；88年7月1日改制更名前為臺灣省政府農林

廳林務局；以下簡稱前林務局）專門委員，於96年1月16日屆齡退休生

效。其於55年9月至57年7月及58年4月至75年2月期間，任職前林務局埔里

林區管理處（以下簡稱埔里林管處；78年7月1日調整簡併為前林務局南投

林區管理處，88年7月1日改制更名為林務局南投林區管理處；後二者簡稱

南投林管處），歷任臨編技術助理、臨編技術員、技術員及副技師，並於

62年8月27日借用臺中市○○路○○○巷○○號眷屬宿舍（以下稱系爭眷

舍）。嗣於75年2月調任前林務局玉里林區管理處（以下簡稱玉里林管

處；78年7月1日調整簡併為前林務局花蓮林區管理處；88年7月1日改制更

名為林務局花蓮林區管理處）課長，借用該處公有宿舍；於78年7月調任

前林務局東勢林區管理處（88年7月1日改制更名為林務局東勢林區管理

處；以下均簡稱東勢林管處）技師，並兼該處梨山工作站（以下簡稱梨山

工作站）主任；於兼任梨山工作站主任期間，借用該站職務宿舍；於84年

7月調任前林務局新竹林區管理處（88年7月1日改制更名為林務局新竹林

區管理處；以下均簡稱新竹林管處）秘書，於85年3月借用職務宿舍；復

於92年9月調任東勢林管處秘書。嗣又於95年3月調任林務局專門委員，於

同年月1日借用單身宿舍，迄至96年1月16日屆齡退休生效。 

二、復審人自62年8月27日起，迄至退休後，繼續借用系爭眷舍，並未歸還南

投林管處。嗣因系爭眷舍於96年1月8日獲行政院同意辦理騰空標售，經南

投林管處以同年4月25日投秘字第0964250383號函通知核撥眷舍搬遷一次

補助費（以下簡稱一次補助費）新臺幣（下同）220萬元。復審人於103年

6月經他人檢舉有不符合實際居住認定標準之情事，系爭眷舍之管理機

關，即林務局，爰於同年8月4日、同年9月22日及104年1月16日函請南投

林管處查明復審人借用系爭眷舍之借用情形；經南投林管處104年3月12日

投秘字第1044250086號函復林務局，復審人應不符「合法現住人」之要
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件，該處並以同年7月10日投秘字第1044250298號函知復審人，因其不符

合中央各機關學校國有眷舍房地處理要點（以下簡稱眷舍處理要點）第3

點第1項第3款所定「有居住之事實」，爰撤銷該處上開96年4月25日函，

請其返還一次補助費220萬元。林務局亦以104年7月27日林秘字第1041611495

號函知復審人，撤銷南投林管處上開96年4月25日函，並請其於文到30日

內如數歸還一次補助費。復審人不服林務局上開104年7月27日函，以同年

8月16日復審書經由林務局向本會提起復審，並於同年9月18日及同年月23

日補正復審書及補充理由。案經林務局同年11月17日林秘字第1041760926號

函檢附相關資料答辯到會；本會並通知財政部國有財產署、林務局、南投

林管處派員於本會保障事件審查會105年2月1日105年第5次會議陳述意見。 

理  由 

一、按104年12月30日修正公布前之行政程序法第117條規定：「違法行政處分

於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上

級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公

益有重大危害者。二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情

形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公

益者。」第119條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得

保護：一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、

對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳

述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」

第121條第1項規定：「第一百十七條之撤銷權，應自原處分機關或其上級

機關知有撤銷原因時起二年內為之。」及第127條第1項規定：「授予利益

之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤

銷……而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給

付。……」據此，原處分機關對於違法之授益行政處分，除認撤銷對公益

有重大危害，或受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，且其信賴
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該違法處分之利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者外，得於知有撤銷原因

時起2年內撤銷原處分；於原處分撤銷後，受益人應返還因該違法處分所

受領之給付，已有明文。 

二、次按72年4月29日修正發布前（按：46年6月6日訂定發布）之事務管理規

則第1條前段規定：「本規則所稱宿舍管理，係指單身宿舍，眷屬宿舍及

寄宿舍之分配、管理及檢修等事項。」第6條第1項規定：「各機關編制內

之正式人員，均得申請配給單身或眷屬宿舍，其申配標準如左：一、凡無

眷屬隨居任所者，得申配單身宿舍。二、凡有直系親屬或偶配隨居任所

者，得申配眷屬宿舍。」第20條規定：「調職或離職人員，應在三個月內

遷出宿舍……。」復按72年4月29日修正發布之事務管理規則（按：94年6

月29日廢止）第245條第1項：「本規則所稱宿舍管理，係指有公用宿舍之

各機關，對左列宿舍之借用及管理等事項：一、首長宿舍。二、單身宿

舍。三、職務宿舍。」第249條第1項規定：「各機關編制內人員，得依左

列規定申請借用宿舍：……二、因職務上特別需要，於任所單身居住者，

得借用單身宿舍。三、職務輪調、職務特別需要或服務偏遠地區人員，有

配偶、未成年子女、父母或身心障礙賴其扶養之已成年子女隨居任所者，

得借用職務宿舍。」再按95年8月28日修正發布之眷舍處理要點第7點規

定：「眷舍房地位於都市計畫商業區、住宅區，於九十二年十二月三十一

日以前，依第四點、第五點規定報送執行機關申辦騰空標售案件，該眷舍

之合法現住人自行政院核定之日起三個月內自行遷出者，由各機關學校按

核定騰空標售時之公教人員輔購住宅貸款標準給予一次補助費。」所稱合

法現住人，依同要點第3點第1項規定：「本要點所稱合法現住人，應合於

下列各款規定：（一）於七十二年五月一日以前依法配（借）住眷舍。

（二）為現職人員、退休人員、資遣人員或其遺眷。（三）有居住之事

實。（四）未曾獲政府各類輔助購置住宅。（五）非調職、轉任、辭職、

解僱、解聘（含不續僱、不續聘）、撤職或免職人員。（六）有續住之資

格。（七）所居住之眷舍仍屬配（借）住機關管有。」第4項規定：「合
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法現住人之認定，由各機關學校依權責辦理。」茲據財政部國有財產署派

員於本會保障事件審查會105年2月1日105年第5次會議陳述意見時表示略

以，關於公務人員原已借用72年4月29日事務管理規則修正發布前之眷屬

宿舍，其後調任至原服務機關所屬機關，在未返還原借用眷屬宿舍之情形

下，再借用72年4月29日事務管理規則修正發布後之職務宿舍，是否因同

一時間擁有2棟（間）宿舍，而非屬眷屬宿舍之合法現住人一節。按各類

宿舍之配住係供機關編制內之正式人員於任所住用，借用人調任至原服務

機關所屬機關，因任所異動而有於新任所借用宿舍需求者，應返還原任所

之眷屬宿舍，依規定向新任所所在機關申請單身宿舍或職務宿舍，不得繼

續借用非任所所在機關之眷屬宿舍，如繼續借用，應非屬眷舍處理要點第

3條第1項所定之合法現住人等語。是公務人員於72年5月1日以前，依法配

（借）住眷屬宿舍，於調任原服務機關所屬機關後，如有借用宿舍之需

求，應返還原借用之眷屬宿舍，如繼續借用眷屬宿舍，且向新任所借用宿

舍，而同時擁有2棟（間）宿舍者，即違反宿舍管理規則相關規定，自非

屬眷舍處理要點第3條第1項所稱合法現住人。 

三、又按92年5月7日訂定發布之中央各機關學校宿舍居住事實之認定標準及查

考作業原則（以下簡稱92年居住事實認定原則）第1點規定：「……七十

二年五月一日前配住之眷屬宿舍借用人，有下列情形之一者，即屬不符實

際居住之認定標準，應終止借用，並責令搬遷：（一）連續三十日以上未

居住者。（二）三個月內居住日數累計未達四十五日者。（三）對出國、

至大陸地區或住院等特殊情形，不受前二款之限制，惟於一年內居住日數

累計仍未達一百八十三日者。（四）經宿舍經管機關依說明二之查考作業

訪查三次均未獲回覆，且借用人無法提出符合前三款標準之具體說明

者。……」關於「對出國、至大陸地區或住院等特殊情形」之「特殊情

形」，如何認定，茲據財政部國有財產署派員於上開105年第5次會議陳述

意見時表示，所稱「特殊情形」，其情況多樣，不以出國、至大陸地區、

住院為限，係由宿舍管理機關衡酌個案實際狀況，判斷是否於1年內居住
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日數累計達183日以上。又72年5月1日前配住眷屬宿舍之公務人員，各機

關為認定其有無「居住之事實」，於計算30日、45日及183日等日數時，

是否應將「配偶（含未成年子女）」共同生活之日數一併計算在內。依事

務管理規則第6條及第20條規定，眷屬宿舍之借用人係「機關編制內之正

式人員」，其「直系親屬或配偶」僅為隨居任所之人，倘公務人員（眷屬

宿舍借用人）調任他機關，其配偶（含未成年子女）應隨該員於3個月內

遷出宿舍；縱非調任他機關，倘無直系親屬或配偶隨居任所，眷屬宿舍借

用人仍應申請改配單身宿舍，不得繼續借用眷屬宿舍。如未依規定遷出返

還眷屬宿舍，其住用情形即屬不合規定，爰公務人員調任他機關或原服務

機關所屬機關，而未實際住居於眷屬宿舍，不應將配偶（含未成年子女）

仍居住於該宿舍，而視為該公務人員亦「實際居住」於該宿舍；又依92年

居住事實認定原則第1點規定，機關審認眷屬宿舍借用人是否實際居住，

係以該借用人有無該點所列各款情形，作為認定標準，並未包括其「配偶

（含未成年子女）」共同生活之日數等語。復據林務局派員於同次會議陳

述意見時亦表示，依前公務人員住宅及福利委員會93年1月15日住福工字

第0930300473號函釋，眷屬宿舍借用人依使用借貸關係借用眷屬宿舍，自

應符合92年居住事實認定原則所定之實際居住規定，尚與配偶無涉等語。

據此，於72年5月1日前借用眷屬宿舍之公務人員如連續30日以上未居住，

或3個月內居住日數累計未達45日者，即不符合實際居住之認定標準；如

其連續30日以上未居住或3個月內居住日數累計未達45日之原因，係出

國、至大陸地區、住院、調離原任所等特殊情形所致，尚須1年內居住日

數累計達183日，始符合實際居住之認定標準，至於上開30日、45日、183

日之認定，係以借用公務人員本人實際居住之日數認定，不包括其「配偶

（含未成年子女）」共同生活之日數在內。 

四、卷查復審人原係林務局專門委員，於96年1月16日屆齡退休生效。其於55

年9月至57年7月及58年4月至75年2月任職埔里林管處期間，於62年8月27

日借用系爭眷舍；75年2月至78年7月調任玉里林管處期間，借用該處公有
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宿舍；78年7月至84年6月調任東勢林管處期間，借用梨山工作站職務宿舍

（於80年間經東勢林管處認定為備勤室）；84年7月至92年9月調任新竹林

管處期間，於85年3月借用該處職務宿舍；92年9月至95年3月調任東勢林

管處，未借用宿舍；95年3月至96年1月調任林務局期間，於95年3月借用

該局單身宿舍，迄至96年1月16日屆齡退休生效。次查復審人並於復審書

載述：「……。本人於75年與95年職務調動期間一人同時擁有2棟宿舍部

分，此部分本人不予爭執。……」等語。此有林務局借用宿舍申請單、南

投林管處103年10月21日投秘字第1034109441號函、104年3月12日投秘字

第1044250086號函及復審人之公務人員退休（職）事實表等影本附卷可

稽。據上，復審人自62年8月27日起，迄至退休後，繼續借用系爭眷舍；

其間調任玉里林管處、梨山工作站、新竹林管處及林務局時，本應返還系

爭眷舍而未返還，尚於前揭各林管處及林務局任職期間，借用單身宿舍及

職務宿舍，而同時擁有2棟（間）宿舍，洵堪認定。 

五、復查系爭眷舍因坐落於都市計畫商業區，經行政院96年1月8日院授人住字

第0960300378號函同意辦理騰空標售；且復審人業於95年間經南投林區管

理處認定為合法現住人，該處爰以96年1月12日投秘字第0964100741號函

通知復審人，如於行政院核定之日起3個月內自行騰空遷出，經完成點交

後，即層轉前公務人員住宅及福利委員會核撥一次補助費220萬元；復審

人依限遷出系爭眷舍，並於同年3月21日填具領據，交付南投林管處；該

處乃以同年4月25日投秘字第0964250383號函通知復審人，其一次補助費

將匯入其臺灣銀行個人帳戶。此有行政院上開96年1月8日函、南投林管處

上開同年1月12日函及同年4月25日函等影本附卷可稽。 

六、承前所述，復審人於75年至96年同時擁有2棟（間）宿舍，已有不符事務

管理規則規定之住用情形；又其於玉里林管處、梨山工作站、新竹林管處

及林務局（位於臺北市）任職期間，依一般社會通念與經驗，顯難每日往

返於臺中與玉里、臺中與梨山、臺中與新竹、臺中與臺北間通勤上班，亦

即復審人自75年2月起任職於上開各林管處及林務局，直至96年1月屆齡退



考試院公報 第 35 卷 第 14 期 

－ 94 － 

休生效前，係居住於職務宿舍或單身宿舍，並未實際居住於系爭眷舍，而

有3個月內居住日數累計未達45日及1年內居住日數累計未達183日之情

形，核與92年居住事實認定原則第1點所定實際居住之認定標準，及眷舍

處理要點第3點第1項第3款所定「有居住之事實」要件未合，亦即其非屬

該要點同條項所稱合法現住人，而與一次補助費核發要件不符，洵堪認

定。南投林管處上開96年4月25日函核給復審人一次補助費220萬元，即有

違誤。 

七、再查南投林管處違法核發復審人一次補助費，固非因復審人以詐欺、脅迫

或賄賂方法，或提供不正確資料或為不完全陳述所作成，亦難謂復審人有

明知行政處分違法或因重大過失而不知之情事。惟復審人支領該補助費既

屬違法，依行政程序法第117條第2款規定，其信賴利益必須顯然大於撤銷

所欲維護之公益，始不得撤銷。經衡酌該補助費發給之目的、核發之公平

性、貫徹依法行政原則及政府財政等公益，復審人支領一次補助費之信賴

利益並非顯然大於撤銷所欲維護之公益，本件應無上開行政程序法第117

條第2款規定之適用。又本件涉及眷舍處理要點之適用瑕疵，林務局於103

年6月接獲他人檢舉後，即以同年8月4日林秘字第1031760625號函、同年9

月22日林秘字第1031615371號函及104年1月16日林秘字第1041760089號函

請南投林管處查證，始確實知悉復審人不符合法現住人之要件，爰以系爭

104年7月27日林秘字第1041611495號函，撤銷原核發系爭補助費之南投林

管處96年4月25日投秘字第0964250383號函，並限期請復審人返還。據

此，林務局自知悉原核發處分有撤銷原因，迄至該局以系爭104年7月27日

函撤銷該違法授益處分時，未逾行政程序法第121條第1項所定2年除斥期

間。原授益處分既經撤銷，則復審人所受領之一次補助費，即屬欠缺法律

上之原因而受有利益，構成公法上之不當得利，應負返還之義務。林務局

以系爭104年7月27日函予以追繳，自屬於法有據。復審人所訴，系爭處分

已逾2年除斥期間云云，洵無足採。 

八、復審人復訴稱，林務局以96年2月27日修正發布之宿舍居住事實查考及認
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定作業原則（以下簡稱96年居住事實認定原則），審查其62年至96年之借

用關係，有違行政程序法第8條之誠實信用原則及信賴保護原則云云。按

92年5月7日修正發布之92年居住事實認定原則第1點，與96年2月27日修正

發布之96年居住事實認定原則第5點關於實際居住之認定標準，規定內容

大致相同，亦即如連續30日以上未居住，或3個月內居住日數累計未達45

日者，即不符合實際居住之認定標準；如其連續30日以上未居住或3個月

內居住日數累計未達45日之原因，係出國、至大陸地區、住院、調離原任

所等特殊情形所致，尚須於1年內居住日數累計達183日者，始符合實際居

住之認定標準。是林務局縱以上開96年居住事實認定原則第5點規定認定

復審人未符實際居住之認定標準，亦與誠實信用原則及信賴保護原則無

違。復審人所訴，核不足採。 

九、綜上，林務局104年7月27日林秘字第1041611495號函，撤銷原違法核給復

審人一次補助費之南投林管處96年4月25日投秘字第0964250383號函，並

予追繳。揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 

             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 
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             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

105公審決字第0028號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳搬遷補助費事件，不服行政院農業委員會林務局民國104年7

月27日林秘字第1041611494號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

一、復審人原係行政院農業委員會（以下簡稱農委會；88年7月1日改制更名前

為臺灣省政府農林廳）林務局（以下簡稱林務局；88年7月1日改制更名前

為臺灣省政府農林廳林務局；以下簡稱前林務局）南投林區管理處（88年

7月1日改制更名前為前林務局南投林區管理處；以下簡稱南投林管處）處

長，於91年1月16日屆齡退休生效。其於50年3月至74年11月期間，任職前

林務局埔里林區管理處（以下簡稱埔里林管處；78年7月1日調整簡併為南

投林管處），歷任技術員、副技師及技師，並於64年借用臺中市○○路○

○○巷○號眷屬宿舍（以下稱系爭眷舍）。嗣於74年11月調任前林務局大
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甲林區管理處（以下簡稱大甲林管處；78年7月1日調整簡併為前林務局東

勢林區管理處；88年7月1日改制更名為林務局東勢林區管理處；後二者簡

稱東勢林管處）副處長；於78年5月調任前林務局恆春林區管理處（78年7

月1日調整簡併為前林務局屏東林區管理處，88年7月1日改制更名為林務

局屏東林區管理處；以下簡稱屏東林管處）副處長，借用職務宿舍；復於

84年5月至88年8月間調任東勢林管處副處長及處長，於84年7月借用職務

宿舍；復於88年8月間調任南投林管處處長，迄至91年1月16日屆齡退休

生效。 

二、復審人自64年起，迄至退休後，繼續借用系爭眷舍，並未歸還南投林管

處。嗣因系爭眷舍於96年1月8日獲行政院同意辦理騰空標售，經南投林管

處以同年4月25日投秘字第0964250388號函通知核撥眷舍搬遷一次補助費

（以下簡稱一次補助費）新臺幣（下同）220萬元。復審人於103年6月經

他人檢舉有不符合實際居住認定標準之情事，系爭眷舍之管理機關，即林

務局，爰於同年8月4日、同年9月22日及104年1月16日函請南投林管處查

明復審人借用系爭眷舍之借用情形；經南投林管處104年3月12日投秘字第

1044250086號函復林務局，復審人應不符「合法現住人」之要件，該處並

以同年7月10日投秘字第1044250309號函知復審人，因其不符合中央各機

關學校國有眷舍房地處理要點（以下簡稱眷舍處理要點）第3點第1項第3

款所定「有居住之事實」，爰撤銷該處上開96年4月25日函，請其返還一

次補助費220萬元。林務局亦以104年7月27日林秘字第1041611494號函知

復審人，撤銷南投林管處上開96年4月25日函，並請其於文到30日內如數

歸還一次補助費。復審人不服林務局上開104年7月27日函，以同年8月20

日復審書經由林務局向本會提起復審，並於同年9月21日補正復審書及補

充理由。案經林務局同年11月17日林秘字第1041760927號函檢附相關資料

答辯到會；本會並通知財政部國有財產署、林務局、南投林管處派員於本

會保障事件審查會105年2月1日105年第5次會議陳述意見。 
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理  由 

一、按104年12月30日修正公布前之行政程序法第117條規定：「違法行政處分

於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上

級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公

益有重大危害者。二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情

形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公

益者。」第119條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得

保護：一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、

對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳

述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」

第121條第1項規定：「第一百十七條之撤銷權，應自原處分機關或其上級

機關知有撤銷原因時起二年內為之。」及第127條第1項規定：「授予利益

之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤

銷……而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給

付。……」據此，原處分機關對於違法之授益行政處分，除認撤銷對公益

有重大危害，或受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，且其信賴

該違法處分之利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者外，得於知有撤銷原因

時起2年內撤銷原處分；於原處分撤銷後，受益人應返還因該違法處分所

受領之給付，已有明文。 

二、次按72年4月29日修正發布前（按：46年6月6日訂定發布）之事務管理規

則第1條前段規定：「本規則所稱宿舍管理，係指單身宿舍，眷屬宿舍及

寄宿舍之分配、管理及檢修等事項。」第6條第1項規定：「各機關編制內

之正式人員，均得申請配給單身或眷屬宿舍，其申配標準如左：一、凡無

眷屬隨居任所者，得申配單身宿舍。二、凡有直系親屬或偶配隨居任所

者，得申配眷屬宿舍。」第20條規定：「調職或離職人員，應在三個月內

遷出宿舍……。」復按72年4月29日修正發布之事務管理規則（按：94年6

月29日廢止）第245條第1項：「本規則所稱宿舍管理，係指有公用宿舍之
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各機關，對左列宿舍之借用及管理等事項：一、首長宿舍。二、單身宿

舍。三、職務宿舍。」第249條第1項規定：「各機關編制內人員，得依左

列規定申請借用宿舍：……二、因職務上特別需要，於任所單身居住者，

得借用單身宿舍。三、職務輪調、職務特別需要或服務偏遠地區人員，有

配偶、未成年子女、父母或身心障礙賴其扶養之已成年子女隨居任所者，

得借用職務宿舍。」再按95年8月28日修正發布之眷舍處理要點第7點規

定：「眷舍房地位於都市計畫商業區、住宅區，於九十二年十二月三十一

日以前，依第四點、第五點規定報送執行機關申辦騰空標售案件，該眷舍

之合法現住人自行政院核定之日起三個月內自行遷出者，由各機關學校按

核定騰空標售時之公教人員輔購住宅貸款標準給予一次補助費。」所稱合

法現住人，依同要點第3點第1項規定：「本要點所稱合法現住人，應合於

下列各款規定：（一）於七十二年五月一日以前依法配（借）住眷舍。

（二）為現職人員、退休人員、資遣人員或其遺眷。（三）有居住之事

實。（四）未曾獲政府各類輔助購置住宅。（五）非調職、轉任、辭職、

解僱、解聘（含不續僱、不續聘）、撤職或免職人員。（六）有續住之資

格。（七）所居住之眷舍仍屬配（借）住機關管有。」第4項規定：「合

法現住人之認定，由各機關學校依權責辦理。」茲據財政部國有財產署派

員於本會保障事件審查會105年2月1日105年第5次會議陳述意見時表示略

以，關於公務人員原已借用72年4月29日事務管理規則修正發布前之眷屬

宿舍，其後調任至原服務機關所屬機關，在未返還原借用眷屬宿舍之情形

下，再借用72年4月29日事務管理規則修正發布後之職務宿舍，是否因同

一時間擁有2棟（間）宿舍，而非屬眷屬宿舍之合法現住人一節。按各類

宿舍之配住係供機關編制內之正式人員於任所住用，借用人調任至原服務

機關所屬機關，因任所異動而有於新任所借用宿舍需求者，應返還原任所

之眷屬宿舍，依規定向新任所所在機關申請單身宿舍或職務宿舍，不得繼

續借用非任所所在機關之眷屬宿舍，如繼續借用，應非屬眷舍處理要點第

3條第1項所定之合法現住人等語。是公務人員於72年5月1日以前，依法配
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（借）住眷屬宿舍，於調任原服務機關所屬機關後，如有借用宿舍之需

求，應返還原借用之眷屬宿舍，如繼續借用眷屬宿舍，且向新任所借用宿

舍，而同時擁有2棟（間）宿舍者，即違反宿舍管理規則相關規定，自非

屬眷舍處理要點第3條第1項所稱合法現住人。 

三、又按92年5月7日訂定發布之中央各機關學校宿舍居住事實之認定標準及查

考作業原則（以下簡稱92年居住事實認定原則）第1點規定：「……七十

二年五月一日前配住之眷屬宿舍借用人，有下列情形之一者，即屬不符實

際居住之認定標準，應終止借用，並責令搬遷：（一）連續三十日以上未

居住者。（二）三個月內居住日數累計未達四十五日者。（三）對出國、

至大陸地區或住院等特殊情形，不受前二款之限制，惟於一年內居住日數

累計仍未達一百八十三日者。（四）經宿舍經管機關依說明二之查考作業

訪查三次均未獲回覆，且借用人無法提出符合前三款標準之具體說明

者。……」關於「對出國、至大陸地區或住院等特殊情形」之「特殊情

形」，如何認定，茲據財政部國有財產署派員於上開105年第5次會議陳述

意見時表示，所稱「特殊情形」，其情況多樣，不以出國、至大陸地區、

住院為限，係由宿舍管理機關衡酌個案實際狀況，判斷是否於1年內居住

日數累計達183日以上。又72年5月1日前配住眷屬宿舍之公務人員，各機

關為認定其有無「居住之事實」，於計算30日、45日及183日等日數時，

是否應將「配偶（含未成年子女）」共同生活之日數一併計算在內。依事

務管理規則第6條及第20條規定，眷屬宿舍之借用人係「機關編制內之正

式人員」，其「直系親屬或配偶」僅為隨居任所之人，倘公務人員（眷屬

宿舍借用人）調任他機關，其配偶（含未成年子女）應隨該員於3個月內

遷出宿舍；縱非調任他機關，倘無直系親屬或配偶隨居任所，眷屬宿舍借

用人仍應申請改配單身宿舍，不得繼續借用眷屬宿舍。如未依規定遷出返

還眷屬宿舍，其住用情形即屬不合規定，爰公務人員調任他機關或原服務

機關所屬機關，而未實際住居於眷屬宿舍，不應將配偶（含未成年子女）

仍居住於該宿舍，而視為該公務人員亦「實際居住」於該宿舍；又依92年
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居住事實認定原則第1點規定，機關審認眷屬宿舍借用人是否實際居住，

係以該借用人有無該點所列各款情形，作為認定標準，並未包括其「配偶

（含未成年子女）」共同生活之日數等語。復據林務局派員於同次會議陳

述意見時亦表示，依前公務人員住宅及福利委員會93年1月15日住福工字

第0930300473號函釋，眷屬宿舍借用人依使用借貸關係借用眷屬宿舍，自

應符合92年居住事實認定原則所定之實際居住規定，尚與配偶無涉等語。

據此，於72年5月1日前借用眷屬宿舍之公務人員如連續30日以上未居住，

或3個月內居住日數累計未達45日者，即不符合實際居住之認定標準；如

其連續30日以上未居住或3個月內居住日數累計未達45日之原因，係出

國、至大陸地區、住院、調離原任所等特殊情形所致，尚須1年內居住日

數累計達183日，始符合實際居住之認定標準，至於上開30日、45日、183

日之認定，係以借用公務人員本人實際居住之日數認定，不包括其「配偶

（含未成年子女）」共同生活之日數在內。 

四、卷查復審人原係南投林管處處長，於91年1月16日屆齡退休生效。其於50

年3月至74年11月，任職埔里林管處期間，於64年借用系爭眷舍；於74年

11月調任大甲林管處，未借用宿舍；於78年5月調任屏東林管處，借用職

務宿舍；於84年5月至88年8月調任東勢林管處，於84年7月借用職務宿

舍；於88年8月調任南投林管處，未借用宿舍，迄至91年1月16日屆齡退休

生效。此有埔里林管處眷屬宿舍借用保證書、南投林管處103年10月21日

投秘字第1034109441號函、104年3月12日投秘字第1044250086號函及復審

人之公務人員退休（職）事實表等影本附卷可稽。據上，復審人調任屏東

林管處、東勢林管處及南投林管處時，本應返還系爭眷舍而未返還，尚於

屏東林管處及東勢林管處任職期間，借用職務宿舍，而同時擁有2棟

（間）宿舍，洵堪認定。 

五、次查系爭眷舍因坐落於都市計畫商業區，經行政院96年1月8日院授人住字

第0960300378號函同意辦理騰空標售；且復審人業於95年間經南投林區管

理處認定為合法現住人，該處爰以96年1月12日投秘字第0964100741號函
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通知復審人，如於行政院核定之日起3個月內自行騰空遷出，經完成點交

後，即層轉前公務人員住宅及福利委員會核撥一次補助費220萬元；復審

人依限遷出系爭眷舍，並於同年3月21日填具領據，交付南投林管處；該

處乃以同年4月25日投秘字第0964250388號函通知復審人，其一次補助費

將匯入其臺灣銀行個人帳戶。此有行政院上開96年1月8日函、南投林管處

上開同年1月12日函及同年4月25日函等影本附卷可稽。 

六、承上所述，復審人於78年5月至88年8月同時擁有2棟（間）宿舍，已有不

符事務管理規則規定之住用情形；又其於屏東林管處任職期間，依一般社

會通念與經驗，顯難每日往返於臺中與屏東間通勤上班。是復審人自78年

5月至84年5月任職於屏東林管處，係居住於借用之職務宿舍，並未實際居

住於系爭眷舍，且有3個月內居住日數累計未達45日及1年內居住日數累計

未達183日之情形，核與92年居住事實認定原則第1點所定實際居住之認定

標準，及眷舍處理要點第3點第1項第3款所定「有居住之事實」要件未

合，亦即其非屬該要點同條項所稱合法現住人，而與一次補助費核發要件

不符，洵堪認定。南投林管處上開96年4月25日函核給復審人一次補助費

220萬元，即有違誤。 

七、復查南投林管處違法核發復審人一次補助費，固非因復審人以詐欺、脅迫

或賄賂方法，或提供不正確資料或為不完全陳述所作成，亦難謂復審人有

明知行政處分違法或因重大過失而不知之情事。惟復審人支領該補助費既

屬違法，依行政程序法第117條第2款規定，其信賴利益必須顯然大於撤銷

所欲維護之公益，始不得撤銷。經衡酌該補助費發給之目的、核發之公平

性、貫徹依法行政原則及政府財政等公益，復審人支領一次補助費之信賴

利益並非顯然大於撤銷所欲維護之公益，本件應無上開行政程序法第117

條第2款規定之適用。又本件涉及眷舍處理要點之適用瑕疵，林務局於103

年6月接獲他人檢舉後，即以同年8月4日林秘字第1031760625號函、同年9

月22日林秘字第1031615371號函及104年1月16日林秘字第1041760089號函

請南投林管處查證，始確實知悉復審人不符合法現住人之認定標準，爰以
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系爭104年7月27日林秘字第1041611494號函，撤銷原核發系爭補助費之南

投林管處96年4月25日投秘字第0964250388號函，並限期請復審人返還。

據此，林務局自知悉原核發處分有撤銷原因，迄至該局以系爭104年7月27

日函撤銷該違法授益處分時，未逾行政程序法第121條第1項所定2年除斥

期間。原授益處分既經撤銷，則復審人所受領之一次補助費，即屬欠缺法

律上之原因而受有利益，構成公法上之不當得利，應負返還之義務。林務

局以系爭104年7月27日函予以追繳，自屬於法有據。 

八、復審人訴稱，其所借用者係72年4月29日事務管理規則修正前之眷屬宿

舍，此與其後借用之職務宿舍，二者性質不同，並無同一時間擁有2棟宿

舍之違規情事；且其於服勤期間，系爭眷舍之用水、用電之情形與平常無

異，可證明其有實際居住之事實云云。按復審人於78年5月至85年4月任職

屏東林管處及東勢林管處期間，除未返還系爭眷舍，且借用上開2林管處

之職務宿舍，其同時擁有2棟（間）宿舍，違反宿舍管理規則相關規定，

已如前述；又復審人如有正常使用水電之情形，益徵其有違法之事實。復

審人既違法借用宿舍，即非眷舍處理要點第3點第1項所定之合法現住人，

林務局以系爭104年7月27日函追繳原核發之一次補助費，於法並無不合。

復審人所訴，核不足採。 

九、綜上，林務局104年7月27日林秘字第1041611494號函，撤銷原違法核給復

審人一次補助費之南投林管處96年4月25日投秘字第0964250388號函，並

予追繳。揆諸前揭規定及說明，經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌 

             副 主 任 委 員 李 嵩 賢 

             副 主 任 委 員 葉 維 銓 

             委     員 吳 聰 成 

             委     員 朱 永 隆 

             委     員 林 聰 明 
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             委     員 游 瑞 德 

             委     員 林 三 欽 

             委     員 陳 愛 娥 

             委     員 洪 文 玲 

             委     員 賴 來 焜 

             委     員 劉 昊 洲 

             委     員 楊 仁 煌 

             委     員 廖 世 立 

             委     員 桂 宏 誠 

             委     員 楊 子 慧 

             委     員 劉 如 慧 

中   華   民   國  105   年  2   月  16   日 

主任委員   蔡 璧 煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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