
31 17第     卷第 期
491

本　期　目　次

法規

考試院、行政院令：修正「各機關適用醫事人員人事條例職務一覽表」。「各機關師級醫

事職務級別員額配置準則」第三條、第五條。 ...............................................................................1

命令

總統令1件。 .................................................................................................................................................6

考試及格及訓練合格人員名單

一、專門職業及技術人員高等考試技師考試第84批全部科目免試及格人員名單 ...............................6

二、專門職業及技術人員高等考試技師考試第85批全部科目免試及格人員名單 ...............................6

三、專門職業及技術人員高等考試技師考試第86批全部科目免試及格人員名單 ...............................7

四、專門職業及技術人員高等考試技師考試第87批全部科目免試及格人員名單 ...............................7

五、專門職業及技術人員普通考試地政士考試第25批全部科目免試及格人員名單 ...........................7

公告

公務人員退休撫卹基金監理委員會公告：公務人員退休撫卹基金監理委員會委員產生辦法

I

中華民國101年9月15日



II

　　第2條、第3條及第8條修正草案。......................................................................................................7

行政爭訟

一、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0209號再申訴決定書..................................................9

二、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0210號再申訴決定書................................................12

三、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0211號再申訴決定書 ................................................16

四、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0212號再申訴決定書................................................18

五、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0213號再申訴決定書................................................21

六、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0214號再申訴決定書................................................24

七、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0215號再申訴決定書................................................26

八、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0216號再申訴決定書................................................30

九、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0217號再申訴決定書................................................34

十、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0218號再申訴決定書................................................38

十一、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0219號再申訴決定書............................................41

十二、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0220號再申訴決定書............................................44

十三、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0221號再申訴決定書............................................47

十四、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0222號再申訴決定書............................................50

十五、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0223號再申訴決定書............................................52

十六、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0224號再申訴決定書............................................55

十七、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0225號再申訴決定書............................................58

十八、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0226號再申訴決定書............................................61

十九、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0227號再申訴決定書............................................64

二十、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0228號再申訴決定書............................................67

二十一、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0229號再申訴決定書........................................70

二十二、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0230號再申訴決定書........................................74

二十三、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0231號再申訴決定書........................................78

二十四、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0232號再申訴決定書........................................81

二十五、公務人員保障暨培訓委員會101公申決字第0233號再申訴決定書........................................84



二十六、公務人員保障暨培訓委員會101公審決再字第0010號復審決定書........................................87

二十七、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0277號復審決定書............................................89

二十八、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0278號復審決定書............................................93

二十九、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0279號復審決定書............................................98

三十、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0280號復審決定書..............................................101

三十一、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0281號復審決定書..........................................104

三十二、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0282號復審決定書..........................................107

三十三、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0283號復審決定書..........................................111

三十四、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0284號復審決定書..........................................114

三十五、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0285號復審決定書..........................................118

三十六、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0286號復審決定書..........................................121

三十七、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0287號復審決定書..........................................123

三十八、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0288號復審決定書..........................................127

三十九、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0289號復審決定書..........................................129

四十、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0290號復審決定書..............................................133

四十一、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0291號復審決定書..........................................135

四十二、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0292號復審決定書..........................................140

四十三、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0293號復審決定書..........................................144

四十四、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0294號復審決定書..........................................146

四十五、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0295號復審決定書..........................................149

四十六、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0296號復審決定書..........................................151

四十七、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0297號復審決定書..........................................157

四十八、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0298號復審決定書..........................................159

四十九、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0299號復審決定書..........................................161

五十、公務人員保障暨培訓委員會101公審決字第0300號復審決定書..............................................164

III



–  1  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

考試院、行政院　令

修正「各機關適用醫事人員人事條例職務一覽表」。

　　「各機關師級醫事職務級別員額配置準則」第三條、第五條。

　附修正「各機關適用醫事人員人事條例職務一覽表」

　　　　「各機關師級醫事職務級別員額配置準則」第三條、第五條

院 長 關 中
院 長 陳 冲

各機關適用醫事人員人事條例職務一覽表

區分 範 圍

壹
、
應
適
用
之
職
務

一、各級公立醫療機構：
(一)醫事人員人事條例施行後，組織法規未修正前所定之下列職務：

1、主任兼醫師。
2、檢驗員。
3、護士。
4、語言治療師。
5、副技師、技術員、技術助理員。

 (二)醫事人員人事條例施行後，新訂或修正組織法規所定之下列職務：
1、醫師、中醫師、牙醫師。
2、藥師、藥劑生。
3、醫事放射師、醫事放射士。
4、醫事檢驗師、醫事檢驗生。
5、護理師、護士、助產師、助產士。
6、營養師。
7、物理治療師、物理治療生。
8、職能治療師、職能治療生。
9、臨床心理師、諮商心理師。
10、呼吸治療師。
11、語言治療師。
12、聽力師。
13、牙體技術師、牙體技術生。

中 華 民 國 1 0 1 年 8 月 1 6 日
考臺組貳一字第 10100067171 號
院授人組字第 1 0 1 0 0 4 6 3 8 0號

法　　規
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二、政府機關：
（一）法務部矯正署所屬各類矯正機關：
　 科長（衛生科）、醫師、藥師、醫事檢驗師、護理師、藥劑生、醫
事檢驗生、護士、臨床心理師。

（二）各級政府機關所屬社會福利機構：
　 主治醫師、醫師、藥師、藥劑員、醫事檢驗師、檢驗師、護理長、
護士長、護理師、護士、護理佐理員、營養師、營養員、物理治療
師、物理治療員、職能治療師、心理學技師、臨床心理師、心理治
療員、呼吸治療師、語言治療師、聽力師、復健員、技術員、作業
治療員。

（三）其他機關：
　 主任（醫務室、醫護室、診療所）、所長（診療所、醫務所）、醫
師、主任醫官、醫官、藥師、藥劑生、藥劑員、檢驗師、醫事放射
師、檢驗員、護理主任、護理師、護士長、護士、營養師、物理治
療師、職能治療師。

三、各級公立學校：
 主任（醫務室、醫護室）、醫師、牙醫師、藥師、藥劑生、醫事檢驗
師、護理師、護士、營養師、物理治療師、職能治療師、臨床心理
師、諮商心理師、語言治療師、聽力師、醫事放射師。

貳
、
得
適
用
之
職
務

一、 各機關組織法規所定之下列職務，必要時得依醫事人員人事條例規
定，由相當級別之相關醫事人員擔任：

（一）行政院衛生署：
　　　 各業務處之處長或副處長其中一人、技監或簡任技正員額總數五分

之一以下。
（二）行政院衛生署疾病管制局：
　1、局長。
　2、副局長一人或二人。
　3、 主管新興、再浮現疾病防治暨生物防護及院內感控業務之組長

或副組長其中一人。
（三）行政院衛生署食品藥物管理局：
　1、局長。
　2、副局長一人。

（四）行政院衛生署國民健康局： 
　局長或副局長其中一人。

（五）行政院衛生署中央健康保險局： 
　局長或副局長其中二人。

（六）行政院衛生署中醫藥委員會：
　主任委員。

（七）行政院國軍退除役官兵輔導委員會：
　主管衛生醫療之處長或副處長其中一人。

（八） 行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民之家、榮民自費安養中
心、內政部彰化老人養護中心、各老人之家、南投啟智教養院、臺
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　　　 南教養院、臺北市立陽明教養院：組長（保健組）、課長（保健
課、護理課）。

（九）法務部法醫研究所：
　　　所長。
（十）國防部軍醫局：
　　　各處之處長或副處長其中一人。
（十一）直轄市政府衛生局：
　　　　1、副局長一人。
　　　　2、 主管醫政、藥政、保健（健康促進）、疾病管制、檢驗業務

之處長、科長或主任。
　　　　3、 技正及技士員額總數十五分之一以下，不足一人時，得以一

人計。
（十二）各縣（市）衛生局：
　　　　1、局長或副局長其中一人。
　　　　2、 主管醫政、藥政、保健（健康促進）、疾病管制、檢驗業務

之科（課）長。
　　　　3、 技正及技士員額總數十五分之一以下，不足一人時，得以一

人計。
二、 各級公立醫療機構組織法規所定之下列職務，必要時得依醫事人員人
事條例規定，由相當級別之相關醫事人員兼任：

（一）首長、副首長。
（二） 醫事單位之主管、副主管。（護理督導長、護理長、副護理長、護

士長除外）

附
註

一、本表依醫事人員人事條例第二條第二項規定訂定。
二、 本表「壹、應適用之職務」所列各機關組織法規所定之職務，須由領
有中央衛生主管機關核發之醫事專門職業證書者擔任，並依相關醫
事法規規定，實際從事醫療、法醫、護理、助產、藥事、醫事放射、
醫事技術、醫事檢驗、物理治療、職能治療、營養、臨床心理、諮商
心理、呼吸治療、語言治療、聽力、牙體技術業務等工作。直轄市政
府衛生局所屬各區衛生所或健康服務中心之醫師、護理師、護士、藥
師、藥劑生、醫事檢驗師(生)、醫事放射師(士)、營養師等醫事人員
以實際從事(一)門急診病患之醫療、護理、藥品調配、醫事檢驗、醫
事放射檢查；(二)公共衛生護理、居家訪視及個案追蹤；(三)預防注
射、行政相驗等工作者，始適用醫事人員人事條例。

三、 本表所稱「各級公立醫療機構」，係指由各級政府機關或公立學校所
設立之醫療機構。包含公立醫院、療養院、防治所、衛生所或健康服
務中心等機構，但不包含公營事業機構所設立之醫療機構；所稱「各
級政府機關所屬社會福利機構」，係指各級政府機關所屬之教養院、
啟智院、無障礙之家、仁愛之家、敬老院、老人之家、老人養護中
心、少年之家、兒童之家、托兒所、榮譽國民之家、榮民自費安養中
心及其他執行社會福利照護之機構；所稱「其他機關」，係指附設有
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　　 醫務室、醫護室、診療所、醫務所、保健組或置有執行相同功能業務
人員之其他政府機關；所稱「各級公立學校」，包含各級教育行政
主管機關所屬公立學校、法務部矯正署所屬矯正學校及內政部所屬警
察大學、臺灣警察專科學校。另交通事業機構適用醫事人員職務之認
定，比照本表「壹、應適用之職務」二、政府機關(三)「其他機關」
部分所訂辦理。

四、 本表所稱「醫事單位」，係指公立醫療機構之醫療、醫學教育或研
究、優生保健、健康檢查、麻醉技術、呼吸治療、血液透析治療、生
理檢查、中醫、牙醫、護理、藥事、醫事檢驗、醫事放射診斷、醫
事放射治療(腫瘤)、核子醫學、物理治療、職能治療、營養、心理治
療、語言治療等單位。

五、 本表「壹、應適用之職務」所列科長（衛生科）、護理長、護士長、
心理學技師、主任（醫務室、醫護室、診療所）、所長（診療所、醫
務所）、主任醫官、醫官、護理主任及「貳、得適用之職務」均列為
師級。檢驗員、藥劑員、護理佐理員、營養員、物理治療員、心理治
療員、復健員、技術員、作業治療員均列為士（生）級。

六、 各機關如擬於其組織法規中，依醫事專業法律規定增置醫事相關職
務，或擬新增適用醫事人員人事條例之職務時，應報由各該主管機關
函請銓敘部，依醫事人員人事條例規定程序修正本表，上開新增職務
之機關，其組織以法律制定（修正）者，自其組織法律制定（修正）
生效日生效；以組織規程訂定（修正）或由組織法規授權以編制表訂
定（修正）者，自本表修正生效日生效。

七、 行政院衛生署、行政院衛生署食品藥物管理局、國民健康局、中央健
康保險局、中醫藥委員會、直轄市及縣（市）衛生局等機關不適用本
表「壹、應適用之職務」二、政府機關(三)「其他機關」之規定。

八、 各機關組織法規已置本表所列醫事職務，如非實際從事附註二所定之
醫事工作，應於修正組織法規時改置為其他非適用醫事人員人事條例
之職務。

九、 本表「壹、應適用之職務」一、各級公立醫療機構之醫事人員兼任護
理督導長、護理長、副護理長、護士長及二、政府機關，三、各級公
立學校之醫事人員兼任主管職務者，均依各機關組織法規規定兼任。

十、 本表修正前，各縣（市）衛生局已置科長職務者，得追溯自其組織法
規生效日適用本表之規定。

各機關師級醫事職務級別員額配置準則第三條、第五條修正條文

第　三　條　　各級公立醫療機構師級醫事職務之配置比例如下：

一 、教育部所屬大學或學院附設醫院及行政院國軍退除役官兵輔

導委員會各榮民總醫院：

　　（一） 醫師、中醫師及牙醫師合計，師（一）級人員之員額
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不得高於百分之三十，師(三)級人員之員額不得低於

百分之二十。

　　（二） 其他師級醫事人員合計，師（一）級人員之員額不得

高於百分之三，師（三）級人員之員額不得低於百分

之七十五。

二  、教育部所屬大學或學院附設醫院各分院、行政院國軍退除役

官兵輔導委員會所屬各榮民醫院及榮民總醫院各分院、行政院

衛生署所屬醫療機構、直轄市政府衛生局所屬醫院：

　　　　（一） 醫師、中醫師及牙醫師合計，師（一）級人員之員額

不得高於百分之十，師（三）級人員之員額不得低於

百分之二十五。

　　　　（二） 其他師級醫事人員合計，師(一)級人員之員額不得高

於百分之二，不足一人時，得以一人計；師（二）級

人員之員額不得高於百分之二十，其餘均為師（三）

級。

三 、直轄市政府衛生局所屬中醫醫院、各區衛生所（健康中

心）、各縣（市）立醫院、防治所及各鄉（鎮、市、區）衛生

所：

　　（一） 醫師、中醫師及牙醫師合計，師（一）級人員之員額

不得高於百分之一，不足一人時，得以一人計；師

（三）級人員之員額不得低於百分之三十五。但各

衛生所（健康中心）及各縣（市）防治所，不置師

（一）級人員，師（二）級員額不足一人時，得以一

人計。

　　（二） 其他師級醫事人員合計，師（二）級人員之員額不得

高於百分之十五，其餘均為師（三）級；師（二）級

員額不足一人時，得以一人計。

第　五　條 　　政府機關得適用本條例之師級醫事職務，職務列等為簡任第十職
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等以上者，列師（一）級；職務列等為薦任第六職等至第七職等者，

列師（三）級；其餘列師（二）級。

總統　令

任命董信榮為考試院政風室簡任第十一職等主任。

 

命令

中 華 民 國 1 0 1 年 8 月 1 7 日
華總一禮字第  101100599580 號

一、 專門職業及技術人員高等考試技師考試第84批全部科目免試及格
人員名單

（本項免試經過業於101年7月26日提報考試院第19屆第197次會議）

電機工程　3名

曹銘介　　陳宏仁　　曾台偉

二、 專門職業及技術人員高等考試技師考試第85批全部科目免試及格
人員名單

（本項免試經過業於101年7月26日提報考試院第11屆第198次會議）

林業　2名

徐新武　　曾郁珊

考試及格及訓練合格人員名單
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三、 專門職業及技術人員高等考試技師考試第86批全部科目免試及格
人員名單 

（本項免試經過業於101年8月9日提報考試院第11屆第199次會議）

土木工程　26名

張長清　　藍健福　　陶建中　　翁順源　　黃再發　　陳宗楠

蘇佳禾　　莊世瑛　　蔡文中　　王大榮　　黃冠彰　　戴志光

陳素玉　　姜智豪　　林朝添　　石豐喜　　陳烜弘　　莊昆斌

葉逸彬　　張博堯　　劉倖誌　　梁立忠　　吳右程　　吳忠波

高章育　　陳宗儀　　

水利工程　3名

黃茂信　　羅偉知　　陳志弘

測量　4名

王奕鈞　　楊永安　　吳明軒　　張良吉

四、 專門職業及技術人員高等考試技師考試第87批全部科目免試及格
人員名單 

（本項免試經過業於101年8月9日提報考試院第11屆第199次會議）

化學工程技師　1名

吳明鍵

五、 專門職業及技術人員普通考試地政士考試第25批全部科目免試及
格人員名單

（本項免試經過業於101年8月9日提報考試院第11屆第199次會議）

地政士　6名

蕭壹澤　　楊明儀　　鄭力元　　方怡茹　　陳吟妃　　林月秋
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公務人員退休撫郵基金監理委員會　公告

主旨： 公告「公務人員退休撫卹基金監理委員會委員產生辦法第二條、第三條及

第八條修正草案」。

依據：行政程序法第151條第2項及第154條第1項。

公告事項：

　一、修正機關：考試院。

　二、 修正依據：行政院組織法第六條暨公務人員退休撫卹基金監理委員會組織

條例。

　三、 前開修正草案總說明及條文對照表均登載於公務人員退休撫卹基金網站

（網址：http://www.fund.gov.tw）。

　四、 任何人得於101年9月20日前以書面、傳真或電子郵件方式向本會業務組承

辦人柯輝芳先生（電話：02-8236-7254，傳真：02-8236-7268，地址：台北

市文山區試院路1之3號4樓，E-Mail：peter@pension.gov.tw）陳述意見。

 主 任 委 員 伍 錦 霖

公告

中 華 民 國 1 0 1 年 9 月 3 日
退監業字第 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 B號
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一、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0209號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺灣板橋地方法院檢察署民國101年4月19日板檢

玉人字第1010500141號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人現任臺灣板橋地方法院檢察署（以下簡稱板橋地檢署）檢察官，因

不服板橋地檢署101年3月20日板檢玉人字第1000500091號考績（成）通知書，核

布其100年年終考績考列乙等，提起申訴，嗣不服申訴函復，於101年5月22日向

本會提起再申訴。案經板橋地檢署以同年6月8日板檢玉人字第1010500236號函檢

附相關資料答復，再申訴人於同年月19日及27日補充理由到會。本會通知法務

部、板橋地檢署派員於同年7月3日本會保障事件審查會101年第24次會議陳述意

見後，板橋地檢署以同年月6日板檢玉人字第10105002870號函提補充說明。再申

訴人復於同年月5日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按法院組織法第59條之1第1項規定：「法務部設檢察官人事審議委員會，審

議高等法院檢察署以下各級法院及其分院檢察署主任檢察官、檢察官之任

免、轉任、遷調、考核及獎懲事項。」及法務部檢察官人事審議委員會審議

規則第12條前段規定：「主任檢察官、檢察官之另予考績、年終考績、專案

考績及平時考核之獎懲案件，應由現職機關依公務人員考績法等相關法規辦

理後層報本部提送本會審議。」據此，檢察官之年終考績，應依公務人員考

績法（以下簡稱考績法）之相關規定辦理後，層報法務部提送該部檢察官人

行政爭訟



–  10  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

事審議委員會審議。復據考績法第14條第1項前段規定：「各機關對於公務

人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關

長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」

及各機關辦理公務人員考績（成）作業要點十七規定：「司法人員、關務人

員、警察人員及交通事業人員之考績（成），其送核程序及有關規定，循各

該系統規定辦理。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由板橋地

檢署主管人員以平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，

就其工作、操行、學識、才能等項綜合評擬，遞經該署考績委員會初核、檢

察長覆核，報臺灣高等法院檢察署轉法務部，提該部檢察官人事審議委員會

審議後，由法務部核定，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業程序，符

合上開規定，並無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分……。」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……二、一般條

件：……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過五日

者……。」據此，公務人員年終考績應以平時考核為依據，綜合考量其工

作、操行、學識、才能予以評分；考列甲等，除須具備評列甲等所需之特殊

條件1目或一般條件2目以上外，年終考績分數亦須達80分以上。類此考評工

作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守一般公認之

價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事外，

機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表，其考核紀錄等級多數

為B級與C級。其公務人員考績表記載，嘉獎2次，無事假、病假、遲到、早

退或曠職紀錄，直屬或上級長官評語欄有「偵辦案件及製作書類均較粗心」
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之評語，經單位主管按工作、操行、學識、才能等項之細目考核內容，綜合

評擬為79分，遞送板橋地檢署101年2月1日101年考績暨甄審委員會第2次會

議初核、檢察長覆核及101年2月17日法務部檢察官人事審議委員會第81次會

議審議通過，均維持79分。此有上開考核紀錄表、考績表、考績暨甄審委員

會及人事審議委員會會議紀錄（考績部分）等資料影本附卷可稽。復查再申

訴人於100年僅具有前開考績法施行細則第4條第1項第2款第6目所定，得考

列甲等之一般條件1目之具體事蹟，亦未具考績法第13條所定，曾記2大功者

考績不得列乙等以下之情形。板橋地檢署長官依其平時成績考核紀錄，就其

具體優劣事蹟，據以評定適當之考績等次，予以考列乙等，經核於法並無違

誤。

四、 再申訴人訴稱，其100年度辦案成績100分，明顯高於其他受考人，無所謂用

心程度及敬業精神不足之情形云云。按高等法院以下各級法院及其分院檢察

署與臺灣高等法院檢察署智慧財產分署檢察官辦案成績考查實施要點第21點

規定，在同年度內實際辦理同類案件未滿6個月者，其辦案成績不予計算。

經查再申訴人100年1月1日至9月7日辦理刑事執行案件，9月8日始辦理偵查

案件，其辦理偵查案件至年底未滿6個月，依上開規定，其偵查辦案成績不

予計算。是再申訴人所稱辦案成績100分，係指辦理刑事執行案件之成績，

此亦有法務部101年6月26日法令字第10108118420號令影本附卷可證。復據

法務部代表於101年7月3日本會保障事件審查會議陳述意見時表示，檢察官

年終考績之考核亦係依公務人員考績法相關規定，綜合其工作、操行、學

識、才能等項予以評分；而辦案成績依上開辦案成績考查實施要點第3點規

定，僅占工作項目之70%，並非年終考績之唯一參據。板橋地檢署主管人員

審酌再申訴人辦理偵查案件期間，每月交檢察事務官辦理件數高達42.63件，

不僅超過該署規定之最高件數40件，更遠高於平均交辦件數16.80件；又其起

訴維持率僅89.87％，低於平均97.05％，平均未結件數136.84件，亦高於平均

103.27件，此2項重要指標表現均不理想，顯示其辛勞度、敬業度及專業度

均有待加強，此亦有該署檢察官考績參考表影本附卷可稽。再申訴人上開所

訴，核不足採。
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五、 綜上，板橋地檢署核予再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞

予維持，核無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0210號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺灣板橋地方法院檢察署民國101年4月19日板檢

玉人字第1010500142號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文
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再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人現係臺灣板橋地方法院檢察署（以下簡稱板橋地檢署）檢察官，因

不服板橋地檢署101年3月20日板檢玉人字第1000500091號考績（成）通知書，核

布其100年年終考績考列乙等，提起申訴，嗣不服申訴函復，於101年5月23日向

本會提起再申訴。案經板橋地檢署以同年6月8日板檢玉人字第1010500237號函檢

附相關資料答復，再申訴人於同年月25日補充理由到會。本會通知法務部、板橋

地檢署派員於101年7月3日本會保障事件審查會101年第24次會議陳述意見後，板

橋地檢署以同年月6日板檢玉人字第10105002870號函提補充說明。再申訴人復於

同年月6日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按法院組織法第59條之1第1項規定：「法務部設檢察官人事審議委員會，審

議高等法院檢察署以下各級法院及其分院檢察署主任檢察官、檢察官之任

免、轉任、遷調、考核及獎懲事項。」及法務部檢察官人事審議委員會審議

規則第12條前段規定：「主任檢察官、檢察官之另予考績、年終考績、專案

考績及平時考核之獎懲案件，應由現職機關依公務人員考績法等相關法規辦

理後層報本部提送本會審議。」據此，檢察官之年終考績，應依公務人員考

績法（以下簡稱考績法）之相關規定辦理後，層報法務部提送該部檢察官人

事審議委員會審議。復據考績法第14條第1項前段規定：「各機關對於公務

人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關

長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」

及各機關辦理公務人員考績（成）作業要點十七規定：「司法人員、關務人

員、警察人員及交通事業人員之考績（成），其送核程序及有關規定，循各

該系統規定辦理。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由板橋地

檢署主管人員以平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，

就其工作、操行、學識、才能等項綜合評擬，遞經該署考績委員會初核、檢

察長覆核，報臺灣高等法院檢察署轉法務部，提該部檢察官人事審議委員會

審議後，由法務部核定，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業程序，符
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合上開規定，並無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分……。」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……二、一般條

件：……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過五日

者……。」據此，公務人員年終考績應以平時考核為依據，綜合考量其工

作、操行、學識、才能予以評分；考列甲等，除須具備評列甲等所需之特殊

條件1目或一般條件2目以上外，年終考績分數亦須達80分以上。類此考評工

作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守一般公認之

價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事外，

機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表，其考核紀錄等級多數

為B級，少數為A級。其公務人員考績表記載，曾受嘉獎2次，無事假、病

假、遲到、早退或曠職紀錄，直屬或上級長官評語欄有「工作認真，惟書類

撰寫可再加強」之評語，經單位主管按工作、操行、學識、才能等項之細目

考核內容，綜合評擬為79分，遞送板橋地檢署101年2月1日101年考績暨甄審

委員會第2次會議初核、檢察長覆核及101年2月17日法務部檢察官人事審議

委員會第81次會議審議通過，均維持79分。此有上開考核紀錄表、考績表、

考績暨甄審委員會及人事審議委員會會議紀錄（考績部分）等資料影本附卷

可稽。復查再申訴人於100年僅具有前開考績法施行細則第4條第1項第2款第

6目所定，得考列甲等之一般條件1目之具體事蹟，亦未具考績法第13條所

定，曾記2大功者考績不得列乙等以下之情形。綜上，板橋地檢署依再申訴

人平時成績考核紀錄，就其具體優劣事蹟，據以評定適當之考績等次，予以

考列乙等，經核於法並無違誤。
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四、 再申訴人訴稱，檢察官考績之主要考核項目為辦案成績、全年平均月未結件

數、發回續查情形及戒癮治療件數等，尤其辦案成績係屬檢察官陞遷調動之

主要參考依據，其100年辦案成績98.73分，全年度結案統計表各項數值均非

不佳云云。惟查板橋地檢署主管人員審酌再申訴人全年交檢察事務官辦理件

數439件，每月平均交辦件數36.58件，遠高於全體辦理偵查業務檢察官每月

平均交辦件數16.80件；又再申訴人其他各項考績參考指標，其中辦案成績

98.73分、起訴維持率96.05％、再議駁回率49.38％及平均戒癮治療件數0.50

件，均低於該署各項平均值（辦案成績98.84分、起訴維持率97.05％、再議

駁回率65.04％及平均戒癮治療件數0.84件）；至於其平均未結件數109.67

件、個人平均逾期未結件數0.75件、移轉管轄不准4件、再議被指正2件、相

驗被指正1件、職權再議被指正4件則高於該署各項平均值（平均未結件數

103.27件、個人平均逾期未結件數0.19件、移轉管轄不准2.22件、再議被指正

1.70件、相驗被指正0.36件、職權再議被指正1.59件）；是再申訴人各項重要

指標表現均不理想，顯示其辛勞度、敬業度及專業度均較遜於其他受考人，

此有該署檢察官考績參考表影本附卷可稽。再申訴人上開所訴，均無足採。

五、 綜上，板橋地檢署核予再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞

予維持，核無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君
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委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0211號

再申訴人：○○○○

再申訴人因考績事件，不服臺灣高雄地方法院檢察署民國101年5月21日雄檢

瑞人字第1010500385號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴不受理。

　　　理　　由

一、 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第77條第1項規定：「公務人員對於

服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益

者，得依本法提起申訴、再申訴。」第78條第1項規定：「提起申訴，應向

服務機關為之。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起三十日內，向

保訓會提起再申訴。」第84條再申訴準用第46條規定：「復審人在第三十條

第一項所定期間向……保訓會為不服原行政處分之表示者，視為已在法定期

間內提起復審。但應於三十日內補送復審書。」是公務人員於服務機關所為

申訴函復送達之次日起30日內，向本會為不服之表示者，視為已在法定期間

內提起再申訴，惟應於30日內補送再申訴書，如逾期未補送再申訴書者，依

同法第84條再申訴準用第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之一
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者，應為不受理決定：……二、……未於第四十六條但書所定期間，補送復

審書者。」所提再申訴即屬程序不合法，應不予受理。

二、 再申訴人係臺灣高雄地方法院檢察署檢察事務官，因不服該署以101年4月3

日雄檢瑞人字第1010500201號考績（成）通知書，核布其100年年終考績考

列乙等，提起申訴，嗣不服申訴函復，於101年6月10日經由本會保障事件線

上申辦及查詢系統聲明再申訴，依前揭保障法第84條再申訴準用第46條規

定，應於登錄日起30日內，向本會補送再申訴書，始為適法。此外，本會為

保障其權益，另以同年月12日公保字第1011010016號函通知再申訴人，應於

聲明不服之日起30日內補送再申訴書，惟再申訴人迄未向本會補送再申訴

書。揆諸前揭規定及說明，其所提再申訴於法未合，應不予受理。

據上論結，本件再申訴為不合法，爰依公務人員保障法第84條準用第61條第1項

第2款決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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四、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0212號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺北市內湖區文湖國民小學民國101年5月10日北

市文湖國人字第10130266100號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

臺北市內湖區文湖國民小學對再申訴人100年年終考績考列乙等之評定及申訴函

復均撤銷，由服務機關另為適法之評定。

　　　事　　實

再申訴人現為臺北市信義區興雅國民小學事務組長，原係臺北市內湖區文湖

國民小學（以下簡稱文湖國小）事務組長，於101年3月19日調任現職。因不服文

湖國小以101年4月12日北市文湖國人字第10130229600號考績（成）通知書，核

布其100年年終考績考列乙等，提起申訴，嗣不服申訴函復，於101年6月6日向本

會提起再申訴。案經文湖國小以101年6月25日北市文湖國人字第10130384800號

函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」及同法施行細則第3條第1項前段規定：「公務人員年終考績，綜合其

工作、操行、學識、才能四項予以評分。」各機關辦理年終考績，機關長官

應就部屬之工作、操行、學識及才能等項表現進行考評。類此考績之考評工

作，因富高度屬人性，對於機關長官之判斷固應予以尊重，惟如辦理考績業

務有法定程序上之瑕疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認價值判斷之標

準、有與事件無關之考慮牽涉在內及有違反平等原則等情事，本會仍得予以

審究並予撤銷。

二、 依考績委員會組織規程第2條第2項前段規定：「考績委員會置委員五人至
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二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第四項所規定之票選人員

外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為主席。」另依銓敘

部98年8月21日部法二字第0983092871號書函說明四記載：「有關本部92年

3月20日部法二字第0922215919號令規定：『……各機關考績委員會票選委

員選舉權（被選舉權及投票權）之行使，應以本機關受考人為限；至為兼顧

公立學校兼任行政職務教師之監督管理權，許其擔任考績委員會之指定委

員。……』以上開令釋規定，係考量公立學校兼任行政職務之教師，雖非考

績法之適用對象，惟其屬員係依考績法相關規定辦理考績者，基於監督管理

考核之需，爰從寬同意是類教師得經機關首長指定為考績委員會之指定委

員；又依前開考績法第14條第1項前段規定之考績程序及公務人員考績表可

知，此等監督關係限於依各機關組織法規規定，為依考績法相關規定辦理考

績之受考人其職務所在單位主管。……」是教師非考績法之受考人，依銓敘

部上開98年8月21日書函意旨，兼任行政職務之教師應以依各機關組織法規

規定具有監督管理受考人權責者，始具擔任考績委員會指定委員之資格。

查文湖國小100年年終考績計有4名公務人員為受考人，其中1名配置於訓導

處，受訓導主任之指揮監督；3名配置於總務處，受總務主任之指揮監督。

次查該校於100年6月20日組成考績委員會，置委員7人，指定委員分別為教

務主任、訓導主任、總務主任及會計主任等4人，除會計主任外，其餘均由

教師兼任。受考人張幹事雖同時兼辦教務處之業務，惟其係配置於總務處，

僅總務主任對其有監督管理權責。是該校教務處並未配置公務人員，教務主

任對受考人並無監督管理權限，揆諸前揭考績委員會組織規程規定及銓敘部

98年8月21日書函意旨，其不具擔任考績委員會指定委員之資格，是該校所

組成之考績委員會組織，於法即有未合，依上開違法組成之考績委員會所辦

理之成績考核，即具有法定程序上之瑕疵。

三、 另依卷附再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表所載，各考核項目之考核

等級均為A級；其公務人員考績表記載嘉獎11次、記功1次，無事假、病假、

遲到、早退或曠職之紀錄；再申訴人之單位主管按其工作、操行、學識、才

能等項目，參考各項細目之考核內容，併計再申訴人平時考核獎懲次數所增
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減之分數後，綜合評擬為95分，遞送考績委員會初核改列為乙等79分，校長

覆核亦維持79分。此有再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表、公務人員

考績表、文湖國小100年12月29日100年度第1次公務人員考績委員會暨甄審

委員會會議紀錄等影本附卷可稽。依上開資料，再申訴人平時考核並無負面

評語之記載，亦查無考績委員會初核時，究係如何評比再申訴人與全體受考

人整體表現之相關資料，是該校考績委員會初核及校長覆核時，變更單位主

管評擬之等次及分數，其考量究竟為何，是否符合前揭考績法施行細則第3

條第1項，應綜合受考人工作、操行、學識、才能4項予以評分之規定，亦有

未明。

四、 綜上，文湖國小辦理再申訴人100年年終考績，核有法定程序上之瑕疵，爰

將該校對再申訴人100年年終考績考列乙等79分之評定及申訴函復均撤銷，

由服務機關另為適法之評定。

據上論結，本件再申訴為有理由，爰依公務人員保障法第84條準用第65條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日
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主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件服務機關應於收受本決定書之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知服務機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並

公布違失事實。

五、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0213號

再申訴人：○○○

再申訴人因懲處事件，不服內政部警政署民國101年4月30日警署人字第

1010074691號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係南投縣政府警察局（以下簡稱投縣警局）人事室課員，經內政部

警政署（以下簡稱警政署）人事室審認其前任職於投縣警局中興分局府西派出所

（以下簡稱府西派出所）巡官兼所長期間，其屬員楊○○因違法案件，經公務員

懲戒委員會（以下簡稱公懲會）議決記過貳次，再申訴人應負考核監督不周之責

任，依警察人員獎懲標準（以下簡稱獎懲標準）第9條第1項規定，以101年3月23

日警署人字第1010061479號令，核予再申訴人記過1次懲處。再申訴人不服，提

起申訴；嗣不服申訴函復，於101年5月18日向本會提起再申訴，案經警政署以

101年5月25日警署人字第1010086972號函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第28條第1項規定：「警察人員平時考核之獎懲種類，
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適用公務人員考績法之規定。」第3項規定：「第一項獎懲事由、獎度、懲

度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定

之。」次按獎懲標準第9條第1項規定：「各警察機關、學校主官（管）及相

關人員對考核監督對象中有發生違法或品德操守上之違紀行為，應負考核監

督不周責任，其懲處如附表。」及其附表「警察機關人員違法犯紀考核監督

責任懲處基準表」規定，違法犯紀者受懲戒處分之休職、降級、減俸、記過

時，其應負考核監督責任之第一層主官（管）受記過1次懲處。復按警察機

關辦理獎懲案件注意事項第31點第1項第5款規定：「警察人員涉及違法犯紀

案件，相關考核監督不周人員責任，依下列規定辦理：……（五）移付懲戒

案件，俟當事人懲戒處分確定後，依警察人員獎懲標準之附表規定，擬議考

核監督不周人員責任，陳報權責機關核辦。」是警察人員發生違法或品德操

守上之違紀行為，經移付懲戒而受記過之懲戒處分，其應負考核監督責任之

第一層主官（管），即符合記過懲處之要件。

二、 查再申訴人於95年10月19日至96年11月8日間擔任府西派出所巡官兼所長職

務；其屬員楊○○於96年6月14日至98年10月22日擔任府西派出所警員。楊

員具壽險公會保險業務員執照，與○○人壽保險股份有限公司簽訂業務代表

合約書，於94年3月1日至100年5月4日承攬該公司保險業務工作，兼職保險

業務，由其任職該公司之配偶以其名義招攬保單115件，楊員支領報酬新臺

幣98萬餘元。案經警政署陳報內政部，以楊員違反公務員服務法第14條第1

項前段規定：「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。」核有

公務員懲戒法第2條第1款之違法情事，移送公懲會審議；經公懲會審認，楊

員違反上開公務員服務法之規定屬實，議決楊員「記過貳次」懲戒處分在

案，此有公懲會101年度鑑字第12163號議決書影本附卷可稽。據上，楊員擔

任府西派出所警員期間，再申訴人為其第一層主管，負有考核監督責任，惟

依卷附資料，查無再申訴人就楊員上開違法情事，曾有具體防範疏導及考核

管理之具體事證，再申訴人確有未盡考核監督責任之情事。是楊員受公懲會

議決記過貳次之懲戒處分，警政署人事室依獎懲標準第9條第1項及其附表規

定，核予再申訴人記過1次懲處，自屬有據。
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三、再申訴人所訴各節，分述如下：

（一） 再申訴人訴稱，其擔任所長期間，每日勤前教育均宣達不得從事商業

或投資事業之規定，楊員亦於勤前教育紀錄簿簽名，顯示其已盡告知

及宣導義務；其對楊員勤餘生活並無考核監督之可能性等節。查再申

訴人於勤前教育簿之宣導事項屬例行性風紀政令業務宣導與該派出所

例行性作為，並非僅對楊員個別列重點考核對象之作業；又再申訴人

亦未提出其他對楊員有具體防範措施之事證，尚難謂再申訴人已盡考

核監督責任。次查警察人員考核監督機制主要在於平時深入考核、勤

於監督，以求防範未然。由於違法、違紀案件多係於勤餘期間所為，

如警察人員因屬員之違失係於勤餘或差假期間發生，即可主張免除其

考核監督責任，將造成警察人員之考核監督機制形同虛設。是再申訴

人所訴，核不足採。

（二） 再申訴人主張，因楊員上開違失案件而受懲處之第一層主管人員有數

人，各有不同考核監督期間，任期不同卻同受記過1次懲處，違反平

等原則一節。按獎懲標準第9條第2項對於警察人員之考核監督期間如

屬「1個月以上、未滿3個月」及「未滿1個月」，分別定有減輕及免

除懲處之規定。查楊員歷任第一層主管人員之考核監督期間均滿3個

月以上，不符獎懲標準第9條第2項所定得減輕或免除懲處之要件，此

有投縣警局擬議楊員相關考核監督不周人員責任懲處審核一覽表及

楊員遷調名冊等影本附卷可稽。是警察機關依規定對楊員第一層主官

（管）均核予記過1次懲處，尚不生違反平等原則之問題。再申訴人

所訴，核無可採。

（三） 再申訴人陳稱，警政署人事室未於懲處前給予其陳述意見之機會，違

反程序正義一節。按公務人員考績法第14條第3項規定：「考績委員

會對於擬予考績列丁等及一次記二大過人員，處分前應給予當事人陳

述及申辯之機會。」及考績委員會組織規程第4條第3項規定：「考績

委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得

通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」是記過
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1次懲處尚非屬應給予當事人陳述意見之懲處類型，服務機關裁量後

縱未予再申訴人陳述意見之機會，於法無違。再申訴人所訴，仍不足

採。

四、 綜上，警政署人事室以101年3月23日警署人字第1010061479號令，核予再申

訴人記過1次懲處，該署申訴函復遞予維持，經核尚無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

六、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0214號

再申訴人：○○○
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再申訴人因陞遷積分事件，不服內政部警政署民國101年4月5日警署人字第

1010065219號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴不受理。

　　　理　　由

一、 依公務人員保障法（以下簡稱保障法）第77條第1項規定：「公務人員對於

服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益

者，得依本法提起申訴、再申訴。」及第84條申訴、再申訴程序準用第61

條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……

七、對不屬復審救濟範圍內之事項，提起復審者。」據此，公務人員須對於

服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，始可提起申訴、

再申訴，倘無具體管理措施之存在，或就其他依法不屬申訴、再申訴救濟範

圍之事項提起救濟，於法即有未合，應不予受理。

二、 再申訴人係內政部警政署（以下簡稱警政署）專員，為全國警察機關陞遷序

列表第4序列人員，以100年2月21日函致警政署署長，建議該署選送國家安

全局訓練班隊者，比照參加該署訓練班隊，核列陞遷評分標準表之訓練進修

項目計分。案經警政署以101年2月10日警署人字第1010047568號書函答復，

員警積分之核算，明定於警察人員陞遷評分標準表，有關再申訴人建議修正

訓練進修之核分項目，因連帶牽動員警既有陞遷積分之排名，為期慎重，爰

擬具「國內（外）行政機關受訓是否納入訓練積分」討論議題，通函各警察

機關表示意見；審酌超過半數以上警察機關贊成維持現行計分方式（即依警

察人員陞遷評分標準表訓練進修項目之說明，訓練僅指經警察機關依規定

保送、派遣或同意參加警政署統籌辦理之各種訓練、研習、考察等），爰

維持現行訓練進修積分核算規定。再申訴人對上開警政署101年2月10日書

函不服，逕向本會提起再申訴，經本會以同年3月26日公保字第1011003108

號函請警政署先依申訴程序辦理。嗣警政署以101年4月5日警署人字第

1010065219號書函為申訴函復，再申訴人不服該函復，向本會提起再申訴。

經查上開警政署101年2月10日書函，係就再申訴人建議修正警察人員陞遷評
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分標準表有關訓練進修項目之規定，基於法規主管機關所為答復，尚非對再

申訴人為具體之管理措施或有關工作條件之處置，再申訴人遽以該書函為標

的，提起申訴、再申訴，揆諸首揭規定，於法未合，應不予受理。

據上論結，本件再申訴為不合法，爰依公務人員保障法第84條準用第61條第1項

第7款決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

七、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0215號

再 申 訴 人：○○○

再申訴人因考績事件，不服國立新竹教育大學民國101年5月2日竹大秘字第

1010004648號函及101年5月18日竹大秘字第1010005106號函之函復，提起再申訴
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案，本會決定如下：

　　　主　　文

關於國立新竹教育大學101年5月2日竹大秘字第1010004648號函部分，再申訴不

受理；其餘再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係國立新竹教育大學（以下簡稱新竹教大）組長，因不服新竹教大

101年3月5日竹大人字第1010001970號考績（成）通知書，核布其100年年終考績

考列乙等，提起申訴。嗣新竹教大先以101年5月2日竹大秘字第1010004648號函

通知再申訴人延長函復期限20日，再以同年月18日竹大秘字第1010005106號函

函復再申訴人。再申訴人不服上開2函之函復，於101年6月18日向本會提起再申

訴。案經新竹教大以同年7月5日竹大人字第1010006553號函檢附相關資料答復到

會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由其主管長官以平時考

核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學

識、才能等項綜合評擬，遞送新竹教大考績委員會初核、校長覆核，經新竹

教大核定後，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業程序，符合上開規

定，並無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分……。」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……二、一般條
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件：……（三）在工作或行為上有良好表現，經權責機關或聲譽卓著團體，

公開表揚者。……（五）負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良

好，有具體事蹟者。（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合

計未超過五日者。……（八）擔任主管或副主管職務領導有方，績效優良

者。……」是公務人員年終考績應以平時考核為依據，綜合考量其工作、操

行、學識、才能予以評分；考列甲等，除須具備評列甲等所需之特殊條件1

目或一般條件2目以上外，年終考績分數亦須達80分以上。類此考評工作，

富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值

判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事外，機關

長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 經查卷附再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表，考核紀錄等級

多數為A級及B級。次查其公務人員考績表，全年無事假、病假、遲到、早

退、曠職或獎懲之紀錄，考列甲等人員適用條款欄位中，並未載有得予評擬

甲等之適用條款，經主管長官依其平時考核，按工作、操行、學識、才能等

項細目之考核內容，綜合評擬為79分，遞送新竹教大考績委員會初核、校長

覆核，均維持79分。此有上開考核紀錄表、考績表及新竹教大100年12月29

日100學年度第3次考績（核）委員會會議紀錄等影本附卷可稽。再申訴人訴

稱，其任職新竹教大總務處營繕組組長期間，綜理全組業務，認真負責、戮

力從公、績效卓著，表現至少符合考績法施行細則第4條第1項第2款所定一

般條件第3目、第5目、第6目及第8目規定云云。惟公務人員年終考績是否符

合考績法施行細則第4條第1項所列考列甲等條件各目之規定，核應由服務機

關加以認定，並非僅憑其個人主張即可成立。況受考人縱具有考績法施行細

則第4條第1項所定得考列甲等要件，僅係「得」評列甲等，而非「應」評列

甲等，是其上開所訴，尚無足採。又再申訴人於100年並未具考績法第13條

所定，曾記2大功者考績不得列乙等以下之情事。機關長官依再申訴人平時

成績考核紀錄，就具體優劣事蹟，予以考列乙等79分，經核於法並無不合。

四、 再申訴人訴稱，其單位主管評列所屬同仁100年度考績僅以慣例、輪流等因

素考量，完全漠視其工作績效，率爾評列其考績等次為乙等云云。按公務人
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員之年終考績並非僅就工作表現予以評擬，且依卷附資料亦查無相關事證足

認機關長官對再申訴人有考評不公或有考績輪流之情事。再申訴人所訴，核

無足採。

五、 綜上，新竹教大以101年3月5日竹大人字第1010001970號考績（成）通知

書，核布再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維持，核無

違誤，均應予維持。

六、 至再申訴人不服新竹教大101年5月2日竹大秘字第1010004648號書函之函

復，指稱該校延遲申訴函復業已違反公務人員保障法云云。按公務人員保

障法第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關

工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申

訴。」第81條第1項規定：「服務機關對申訴事件，應於收受申訴書之次日

起三十日內，就請求事項詳備理由函復，必要時得延長二十日，並通知申訴

人。……」第84條申訴、再申訴準用第61條第1項規定：「復審事件有下列

各款情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復審救濟範圍內之事

項，提起復審者。」查前揭新竹教大101年5月2日函，係該校依上開保障法

第81條第1項規定，延長申訴函復期限20日之通知，該書函尚非屬新竹教大

對於再申訴人所為之申訴函復，再申訴人對之逕提起再申訴，於法未合，此

部分爰應不予受理。

據上論結，本件再申訴為部分不合法，部分無理由，爰依公務人員保障法第84條

準用第61條第1項第7款及第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君



–  30  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

八、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0216號

再申訴人：○○○

再申訴人因懲處事件，不服國立彰化生活美學館民國101年1月20日彰美人字

第1013000077號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人現為國立彰化生活美學館（以下簡稱彰化美學館）專員。彰化美

學館100年12月12日彰美人字第1003001624號令，以其於100年7月14日該館遷館

時，與多位同仁發生爭吵，不服組長糾正及勸阻；7月29日與組員蘇○○發生爭

吵，公開指責蘇組員扯其後腿，並以電話大聲向廠商批評彰化美學館；8月1日於

辦公室午休時間刻意製造聲響及吹哨子擾亂同事；對組長交辦合唱比賽業務，推

託無力辦理；8月22日上午8時30分，不服組長糾正其任意於辦公室張貼海報，

與組長發生口角，並擅入彰化美學館館長辦公室，亦與館長辦公室同仁發生口

角，依彰化美學館職員平時考核獎懲要點（以下簡稱彰化美學館獎懲要點）四、

（二）及（三）規定，核布申誡2次懲處。再申訴人不服，提起申訴，嗣不服申

訴函復，於101年2月29日向本會提起再申訴。案經彰化美學館以101年3月23日彰
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美人字第1013000258號函檢附相關資料答復，再申訴人於同年月25日補充理由到

會。彰化美學館再以同年5月29日彰美人字第1013000573號函補充答復，再申訴

人復於同年6月20日補充理由到會。本會嗣通知再申訴人與彰化美學館派員於101

年7月19日以視訊方式陳述意見，經彰化美學館派員陳述意見，再申訴人未列席

陳述意見，惟於同日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按公務員服務法第2條規定：「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服

從之義務……。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難

規避，互相推諉，或無故稽延。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應

按情節輕重，分別予以懲處……。」次按彰化美學館獎懲要點四規定：「有

下列情形之ㄧ者，得予申誡：……（二）行為失檢，情節輕微。（三）監督

不周或推諉職責，致使機關蒙受損害，情節輕微。……」五規定：「有下列

情形之ㄧ者，得予記過：……（三）玩忽命令，不聽指揮。（四）處理公

務，故為出入或不依規定程序，致生不良後果。……」據此，彰化美學館人

員如行為失檢，或推諉職責，致使機關蒙受損害，情節輕微，即該當申誡懲

處之要件；又如玩忽命令，不聽指揮，或處理公務，故為出入或不依規定程

序，致生不良後果，即該當記過懲處之要件。

二、 復按本件彰化美學館核予再申訴人申誡2次懲處，係以再申訴人有下列行

為：

（一） 100年7月14日彰化美學館遷館時，與多位同仁發生爭吵，又不服組長

糾正及勸阻部分，卷查當日彰化美學館進行遷館作業，再申訴人以搬

家公司將物品依先後順序放入倉庫，將使其所管創意設計大賽之物品

不易拿到，先與搬家公司員工發生口角，再與該館同仁張○○、蔡

○○爭吵，經該館行政室曾主任、邱人事管理員及推廣輔導組同仁曹

○○分別通知張組長到場處理。嗣張組長與其懇談，再申訴人仍自認

沒錯。

（二） 100年7月29日與蘇組員發生爭吵，公開指責蘇組員扯其後腿，並以電

話大聲向廠商批評彰化美學館部分，卷查彰化美學館遷移新館，再申
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訴人明知資訊系統及環境暫時無法使用，且廠商已承諾待程式修改完

畢，於7月29日下午將儘量趕至該館更新程式。再申訴人卻仍於該日

上午先以電子郵件予廠商，指稱：「若仍未能使用，將把民眾電話先

轉至貴公司。」再於下午以電話斥責廠商，並於電話中批評該館資訊

人員，致與同組蘇組員（負責資訊小組業務）等同仁發生口角。

（三） 100年8月1日在辦公室午休時間，刻意製造聲響及吹哨子擾亂同事部

分，卷查再申訴人該日上午請假，中午進辦公室即製造聲響擾亂同

事，於12時58分甚至開始吹哨子。

（四） 100年8月22日不服組長糾正其任意於辦公場所張貼海報，與組長發生

口角；嗣擅入館長室，亦與館長室同仁發生口角部分，再申訴人指

稱，辦公室可否張貼海報，並無明文禁止；其當日已依指示取下海報

云云。惟查於該館遷館前，推廣輔導組張組長即明確指示，基於維護

該館藝文機關之整潔美觀，同仁不可任意張貼海報。100年8月22日上

午張組長發現再申訴人張貼未經核准張貼之海報，除予口頭勸告，並

取下海報，非如再申訴人所稱，由其依指示取下；再申訴人於組長勸

告過程，尚與組長發生口角。再申訴人隨即欲入館長室陳述此事，經

該室同仁勸阻，卻怒斥該同仁為工友，憑什麼管專員。

（五） 對組長交辦合唱比賽，推託無力辦理部分，卷查該館奉行政院文化建

設委員會（以下簡稱文建會；101年5月20日改制為文化部）指示籌辦

全國合唱比賽中區初賽，張組長於100年7月即將該工作交由再申訴人

辦理。國立臺東生活美學館前以100年8月3日東美推字第1003000544

號函，檢陳100年全國社會組合唱比賽實施要點暨100年全國社會組合

唱比賽建議評審名單一覽表予文建會，並副知彰化美學館。再申訴

人於簽核該公文過程，經其主管張組長進一步指示，於8月15日前完

成該案預算編列及報會所需之計畫書相關文件草案，並於8月20日前

發函報會審核，並經館長於100年8月5日批示在案。惟再申訴人於同

年月9日簽表示，其未具辦理大型比賽經驗，無力自行承辦，請長官

「諒察協助」。經彰化美學館代表張組長於101年7月19日向本會陳述
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意見時表示，再申訴人一向推託工作，館長曾向再申訴人表示願意指

導再申訴人辦理合唱比賽業務，惟再申訴人仍表示其未具辦理大型比

賽經驗，無力自行承辦，張組長為免延宕文建會交辦工作之執行，乃

建請該初賽之籌辦工作改交同組蘇組員辦理，並經館長批核有案，是

再申訴人非尋求協助，而係推託工作。蘇組員除同時負責該館100年

藝術造鄉計畫第一期、第二期及資訊小組等工作外，須另重新瞭解該

初賽之籌辦進度，致9月9日始提出計畫書、簡章、報名表及相關資料

草案，於9月22日函報文建會，經該會於10月7日函復核定。該初賽雖

於文建會交辦期程10月31日前之10月15日辦理完竣，惟因於報請文建

會核定之同時，始公告比賽訊息，致部分合唱團表示練習指定曲及自

選曲之時間不夠，放棄報名，損及機關形象。

三、 再申訴人對上開事實雖皆否認，惟再申訴人於彰化美學館遷館時，與多位同

仁發生爭吵，又不服組長糾正及勸阻一節，有推廣輔導組張組長訪談再申訴

人之紀錄及該組張助理研究員○○100年7月13-14日遷館事件紀錄影本，可證

其確有上開行為失檢之情形；另再申訴人以電話向廠商公開指責蘇組員並批

評彰化美學館，不服組長糾正其任意於辦公場所張貼海報，以及於辦公室午

休時間刻意製造聲響及吹哨子擾亂同事等節，亦有相關影音光碟，可證其確

有上開行為失檢之情形；至再申訴人對組長交辦合唱比賽，推託無力辦理，

損及機關形象一節，查再申訴人以未具辦理大型比賽經驗為由推託組長交辦

業務，因而改分其他同仁辦理時，已耗費時日，壓縮報名時間，導致部分欲

參賽者未能及時準備而放棄報名，實已損及彰化美學館之機關形象，此有彰

化美學館電子會辦單、補充說明及相關簽呈等影本在卷可稽。本件懲處案曾

提彰化美學館考績委員會100年第6次、第8次及第9次會議討論，經多數委員

審認已該當彰化美學館獎懲要點五、（三）及（四）所定記過懲處之要件，

決議予以再申訴人記過1次懲處，經該館館長退回復議，仍決議維持記過1次

懲處，館長不同意復議結果，以再申訴人表現已有極大改善，逕改予申誡2

次，自屬有據。

四、 綜上，彰化美學館100年12月12日彰美人字第1003001624號令，核予再申訴
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人申誡2次懲處，申訴函復遞予維持，核無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

九、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0217號

再申訴人：○○○

再申訴人因調任事件，不服臺中市政府警察局民國101年5月7日中市警人字

第1010034932號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。
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　　　事　　實

再申訴人原任臺中市政府警察局（以下簡稱中市警局）交通警察大隊（以下

簡稱中市交大）警佐三階至警佐一階（第11序列）警員，配置於中市警局第六分

局（以下簡稱第六分局）交通分隊服務，經中市警局以101年3月15日中市警人字

第1010018776號令，將其調任中市警局第一分局警佐三階至警佐一階警員（第11

序列，現職）。再申訴人不服，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月11日向

本會提起再申訴。案經中市警局以101年6月10日中市警人字第10139932800號函

檢附相關資料答復，再申訴人復於同年7月12日補正再申訴書到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第20條第1項規定：「警察人員之陞遷，應本人與事適

切配合之旨，考量機關、學校特性及職務需要，依資績並重、內陞與外補兼

顧原則，……。」第4項規定：「警察人員之陞遷，不適用公務人員陞遷法

之規定；其實施範圍、辦理方式、限制條件及其他相關事項之辦法，由內政

部定之。」次按警察人員陞遷辦法第13條第2項規定：「同一陞遷序列職務

間之遷調……，得免經甄審，由權責機關首長逕行核定。」第18條規定：

「同一陞遷序列職務人員，除有第五條第四項之情形外，權責機關得應勤、

業務需要辦理職務遷調或定期業務輪調。」據此，在合理及必要範圍內，基

於內部管理、領導統御及業務運作需要，就所屬警察人員之職務而為調動，

係警察機關首長之權限。類此調任決定，富高度屬人性，除有法定程序上之

瑕疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事實無關

之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬所為職務調整

之判斷，應予尊重。

二、 卷查再申訴人任職於第六分局交通分隊警員期間，其主管謝分隊長於再申

訴人100年1月至4月及5月至8月平時考核表個人重大具體優劣事蹟欄記載：

1、1月29日7時38分處（受）理臺中港路近福林路口A2類交通事故，經民眾

投訴，服務態度不佳；2、99年11月5日製作之舉發違反道路交通管理事件通

知單（以下簡稱舉發違規單），因不符合道路交通管理處罰條例第7條之2

所定逕行舉發之要件，經第六分局註銷，惟再申訴人於100年2月2日又重複
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舉發；3、該交通分隊於3月3日檢視2月份執行「受理報案全程錄音錄影立

即辦理事項」時，發現再申訴人受理報案後，未將錄音錄影資料儲存於電

腦，並予建檔、保管，以備查考，違反中市警局99年3月12日中市警督字第

0990017665號函之要求；4、再申訴人承辦該分隊舉發違規單之領用、保管

業務，經追查發現99年1月1日許員及同年9月15日吳員領用之2本舉發違規

單存根遺失，未善盡保管之責；5、再申訴人於7月14日、16日及8月9日、

10日、11日、12日、13日擔服勤務時，均未依規定於員警出入登記簿簽入或

簽出，並填寫工作紀錄，違反勤務規定；6、100年5月29日0時至2時未依規

定實施路檢盤查，該日之路檢盤查紀錄表抄襲98年12月2日、5日、11日及13

日之舉發違規單，100年8月11日22時至24時亦未依規定實施盤查，該日之路

檢盤查紀錄表抄襲同年月25日及26日舉發違規單、攔檢表；7、謝分隊長與

再申訴人懇談或平日對話時，再申訴人均予錄音等。謝分隊長於中市警局

100年年終考績表之綜合考評結論及具體建議事項之直屬主管意見欄記載：

「一、整體表現：……惟個性孤僻，獨來獨往，態度傲慢，觀念偏差自私，

為民服務欠缺同理心，欠缺團隊精神、觀念，便宜行事，處事敷衍塞責，對

警政各項政策（令）滿懷不滿，我行我素，與同仁相處不佳，情緒管理待改

善，……。二、職務建議：調整他單位。」並經第六分局廖分局長於該欄記

載：「同意分隊長意見。」此有再申訴人各期平時成績考核紀錄表及中市警

局100年年終考核表等影本附卷可稽。次查再申訴人處理交通事故屢有延宕

陳報（100年11月及12月計延宕62件）之情事，違反道路交通事故處理規範

十六、（五）：「填表陳報：……（五）交通事故處理單位應於事故發生後

三日內（A2、A3類於五日內），依規定將相關交通事故處理資料送審核小

組，或先送轄區分局審核人員初審，二日內送審核小組審核，山地偏遠地

區得於五日內（A2、A3類於七日內）送由轄區分局轉送審核小組。」之規

定；中市交大審核再申訴人製作之道路交通事故調查卷宗時，發現其製作草

率，經常遲交且缺漏重要事證，以致民眾申請時無法即時提供，衍生民怨。

此有第六分局101年1月13日呈報單、中市交大同日簽稿會核單及同年月14日

簽呈等影本可按。第六分局審認再申訴人任職該分局交通分隊警員期間，有
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上開不適任之情形，呈報中市交大綜合審酌，並經中市警局同意後，將再申

訴人改調中市警局第一分局警備隊警員，核屬同為警佐一階警員職務之調

任，屬機關首長人事任用權限之行使，應予尊重。

三、 再申訴人訴稱，本件調任未徵詢其意見，違反內政部警政署（以下簡稱警政

署）91年10月18日警署交字第0910173985號函意旨一節。依警政署上開91年

10月18日函說明三記載略以：「各警察分局專責人員除有重大違失或風紀問

題外，當事人如有留任意願者，不宜逕予調整職務。」查再申訴人辦理業務

有前揭各重大違失，非屬該函所定，徵詢當事人意見，如有留任意願者，不

宜逕予調整職務之情形，中市警局將再申訴人由中市交大警佐三階至警佐一

階（第11序列）警員，調任中市警局第一分局警佐三階至警佐一階（第11序

列）警員，與上開警政署91年10月18日函意旨無違。再申訴人所訴，洵無可

採。

四、 綜上，中市警局以101年3月15日中警人字第1010018776號令，將其由中市交

大警員調任為第一分局警員，申訴函復遞予維持，於法並無不合，均應予維

持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌
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委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0218號

再申訴人：○○○

再申訴人因懲處事件，不服新北市政府警察局新莊分局民國101年4月25日新

北警新人字第1014033354號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）新莊分局（以下簡

稱新莊分局）偵查隊警務員，該分局審認其前任職新北市警局刑事警察大隊，

配置該局樹林分局（以下簡稱樹林分局）期間，於100年1月6日執行搜索民眾劉

君住處時，因未攜帶自願受搜索同意書供劉君簽具，致生爭議，依警察人員獎

懲標準（以下簡稱獎懲標準）第6條第1款規定，以101年2月7日新北警新人字第

1014016966號令，核予再申訴人申誡1次懲處。再申訴人不服，提起申訴；嗣不

服申訴函復，於101年6月4日向本會提起再申訴，案經新莊分局以同年月26日新

北警新人字第1014046401號函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令

所定，執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得

畏難規避，互相推諉，或無故稽延。」第22條規定：「公務員有違反本法

者，應按情節輕重，分別予以懲處；……。」次按獎懲標準第6條第1款規
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定：「有下列情形之一者，申誡： 一、不遵規定執行職務或執行公務不力，

情節輕微。」是警察人員如有不遵規定執行職務之情事，情節輕微，即符合

申誡懲處之要件。

二、 復按刑事訴訟法第131條之1規定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意

者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載

於筆錄。」再按警察偵查犯罪手冊第170點規定：「搜索，應注意下列事

項：……（三）執行搜索、扣押時，應攜帶搜索扣押筆錄、相關文件表

格……。」及自願受搜索同意書註1記載：「執行人員應先出示證件，再由

受搜索人簽具『自願受搜索同意書』，再據以執行搜索。」對於警察人員執

行搜索工作，如受搜索人係出於自願而同意警察人員執行搜索時，所應遵守

之事項，已有明文。

三、 卷查劉君因遭人恐嚇取財，於100年1月6日至樹林分局報案，再申訴人即率

其屬員黃偵查員及姜偵查佐至劉君住處，取得劉君遭人恐嚇取財之證據，同

時發現數張六合彩賭博簽注單及開獎號碼單，再申訴人認劉君涉嫌賭博，於

查扣相關證物後，將劉君帶回樹林分局製作筆錄，劉君並於自願受搜索同意

書簽名捺印。嗣劉君向內政部警政署陳情，其係因再申訴人出言恐嚇致心生

恐懼，始於樹林分局製作筆錄時，併同簽立自願受搜索同意書，再申訴人未

經其同意即違法搜索，影響其權益。案經新莊分局調查，再申訴人雖主張其

係徵得劉君口頭同意後始執行搜索，惟再申訴人當時確未攜帶自願受搜索同

意書等表格供劉君簽具，即執行搜索，致無法釐清再申訴人有無違法搜索之

事實，滋生爭議。前揭情事，有再申訴人100年6月10日及同年8月15日訪談

筆錄、新北市警局同年9月30日案件調查報告表等影本附卷可稽。按再申訴

人偵辦刑案有年，對於前開搜索扣押程序之規定應知之甚稔，惟其執行搜索

時，未切實依據上開警察偵查犯罪手冊等相關規定，攜帶自願受搜索同意書

等表格供劉君簽具；新莊分局審認再申訴人未依規定執行職務，情節輕微，

依獎懲標準第6條第1款規定，核予再申訴人申誡1次懲處，洵屬有據。再申

訴人訴稱，其係運用辦案技巧執行搜索，並無不遵規定執行職務之情事一

節。查警察人員執行搜索工作雖可運用各種辦案技巧，惟仍應在法令規範之
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內，不應違反法令規定，是其所訴，核不足採。

四、 再申訴人陳稱，劉君對其上開搜索行為提出涉嫌犯妨害自由等罪之告訴，業

經臺灣板橋地方法院檢察署檢察官查無具體犯罪嫌疑而予簽結，可證其執行

搜索過程並無違失，服務機關不應予以懲處一節。按公務人員行政責任之有

無，係以其是否違反公務人員相關人事法規為斷，並非以刑事責任之有無為

唯一判斷準據，故再申訴人縱無刑事責任，尚無從據此排除其應負行政違失

之責任。本件新莊分局依獎懲標準第6條第1款規定，核予再申訴人申誡1次

懲處，係論究其應負之行政違失責任，並不以再申訴人確有刑事責任為要

件。再申訴人所訴，亦不足採。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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十一、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0219號

再 申 訴人：○○○

再申訴人因懲處事件，不服高雄市政府警察局岡山分局民國101年4月9日高

市警岡分人字第10170796600號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

高雄市政府警察局岡山分局對再申訴人申誡1次懲處及申訴函復均撤銷，由服務

機關另為適法之處理。

　　　事　　實

再申訴人係高雄市政府警察局（以下簡稱高市警局）岡山分局（以下簡

稱岡山分局）橋頭分駐所警員，經岡山分局審認其於100年8月17日受理牌號

ND○-○○○重機車失竊案，違反各級警察機關處理刑案逐級報告紀律規定（以

下簡稱刑案逐級報告規定），依警察人員獎懲標準（以下簡稱獎懲標準）第6條

第1款規定，以101年3月14日高市警岡分人字第1017051180號令，核布再申訴人

申誡1次懲處。再申訴人不服，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年4月26日在

本會保障事件線上申辦及查詢系統聲明再申訴，並於101年5月2日補送再申訴

書。案經岡山分局以101年5月22日高市警岡分人字第10171297400號函檢附相關

資料答復，再申訴人復於101年7月26日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按公務員服務法第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規

避，互相推諉，或無故稽延。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按

情節輕重，分別予以懲處；……。」及獎懲標準第6條第1款規定：「有下列

情形之一者，申誡：一、不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。」

是警察人員如不遵規定執行職務，情節輕微者，始符合申誡懲處之要件。

二、 次按內政部警政署（以下簡稱警政署） 9 7年 1 0月 6日警署刑偵字第

0970005479號「受理報案e化平臺失車資料處理系統作業規定」（以下簡稱

失車資料處理系統作業規定，100年9月6日警署刑偵字第1000005337號函
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頒名稱修正為「受理報案e化平臺資訊系統車輛協尋電腦輸入四聯單作業規

定」）十一：「有下列情形之一者，應即於本系統鍵入……『警方誤植』

撤銷協尋：……（二）員警受理失車（牌）報案誤植資料：……誤植牌

號……。」同規定十二第1項規定：「各警察機關陳報本署刪除誤植或誤報

檔案者，應檢附下列資料：（一）員警誤植：應檢具受理報案電腦輸入單

（含錯誤及正確）、報案筆錄、查處一覽表及員警報告等相關文件。……」

第3項規定：「第一項規定應確實轉知基層，受理員警如未依規定辦理，致

生不良後果者，應依『各級警察機關處理刑案逐級報告紀律規定』或『警察

人員獎懲標準表』相關規定，追究相關人員行政責任報核。」對於受理員警

未依規定辦理民眾失車（牌）報案，致生不良後果者，始應追究其行政責

任，已有明文。

三、 查再申訴人於100年7月22日上午12時50分受理民眾王君牌號ND○-○○○重

機車失竊案，同日12時50分上傳e化受理報案平臺，受理報案資料應登載之

重機車牌號為ND○-○○○，惟誤植為ND○-○○○，遲至100年8月17日始

發現並於同日12時24分上傳檔案，嗣該重機車於同年月20日經高市警局前鎮

分局前鎮街派出所黃警員尋獲，通知王君領回。岡山分局查核再申訴人延

誤更正資料屬實，報經高市警局擬處再申訴人申誡1次懲處，警政署同意所

報意見，並經高市警局核復岡山分局在案。此有高市警局100年7-9月份辦理

汽機車（含車牌）延誤原因清冊、高市警局101年2月17日高市警刑偵字第

1013013712號函、警政署101年2月29日警署刑偵字第1010052535號函、高市

警局101年3月6日高市警刑偵字第10131784600號函、101年3月29日失車-案

件基本資料詳細畫面報表等影本附卷可稽。是再申訴人將受理報案資料之重

機車牌號ND○-○○○誤植為ND○-○○○，可堪認定。岡山分局審認再申

訴人受理失車報案，延誤更正資料屬實，違反刑案逐級報告規定五：「刑

案……遲報之認定標準：……（三）遲報：……（2）逾四十八小時填報刑

案紀錄表者。」及同規定七：「……（二）懲處標準……遲報四小時以上，

廿四小時以內者，受理員警申誡壹次。」之規定，再申訴人有不遵規定執

行職務，情節輕微之情事，依獎懲標準第6條第1款規定，核予其申誡1次懲
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處，固非無據。

四、 惟按再申訴人受理失車案件後，即依失車資料處理系統作業規定上傳e化受

理報案平臺，其上傳固誤植車號，惟其亦依該規定第11點所定，鍵入「警方

誤植」撤銷協尋，並予以更正，並無刑案逐級報告規定五、（三）、2所定

逾48小時填報刑案紀錄表遲報之情事，且其延誤更正資料亦與上開遲報之要

件不合，核與獎懲標準表第6條第1款所定，不遵規定執行職務申誡懲處之要

件不符。據此，岡山分局依獎懲標準第6條第1款，核予再申訴人申誡1次懲

處，難謂適法，核有重行審酌之必要。

五、 綜上，岡山分局以101年3月14日高市警岡分人字第1017051180號令，核予再

申訴人申誡1次懲處，核有違誤，申訴函復遞予維持，亦有未洽，均應予撤

銷，由服務機關另為適法之處理。

據上論結，本件再申訴為有理由，爰依公務人員保障法第84條準用第65條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。
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經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件服務機關應於收受本決定書之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知服務機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並

公布違失事實。

十二、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

 101公申決字第0220號

再申訴人： ○○○

再申訴人因考績事件，不服新北市政府警察局海山分局民國101年5月16日新

北警海人字第1014112762號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人原係新北市政府警察局海山分局（以下簡稱海山分局）江翠派出所

警員，於101年1月18日調任新北市政府警察局三峽分局，因不服海山分局以101

年4月27日新北警海人字第101408969號考績（成）通知書，核布其100年年終考

績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月12日向本會提起再申訴。

案經海山分局以同年月25日新北警海人字第1014118262號函檢附相關資料答復到

會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」該條例第5章考核與考績規定中，除考

績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。考績法第14條第1項前段規

定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送
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考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送

銓敘部銓敘審定。」卷查再申訴人100年年終考績辦理程序，係由再申訴人

之單位主管以其平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，

就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬後，遞送海山分局考績委員會

初核、分局長覆核，經新北市政府核定後，送請銓敘部銓敘審定。經核其辦

理考績作業程序，符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般

條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（五）負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良好，

有具體事蹟者。（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……（十二）辦理為民服務業務，工作績效及服務態度良好，有

具體事蹟者。」是公務人員年終考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備之

特殊條件1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數之

評擬，應以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能4項

表現予以評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定

有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或

有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表所載，各考核項目之考核等級

多數為B級或C級，少數為A級，直屬主管綜合考評及具體建議事項欄記載

「偵辦刑案經驗不足，對工作抱怨與民眾應對進退態度極差，經常遭民眾檢

舉」；其100年年終考核表之服務態度欄記載「服務態度有待加強」；其公
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務人員考績表記載嘉獎44次、申誡1次，無事假、病假、遲到、早退或曠職

之紀錄，直屬或上級長官評語欄記載「積極進取，但溝通能力欠佳」等評

語。再申訴人單位主管依其對再申訴人所為平時考核為依據，按工作、操

行、學識、才能等項目評分，參考各項細目之考核內容，併計再申訴人平時

考核獎懲次數增減分數後，綜合評擬為80分，嗣經考績委員會初核，審認再

申訴人有執勤遭民眾多次檢舉之情事，爰改列為79分，分局長覆核亦維持79

分。此有再申訴人100年平時成績考核紀錄表、100年年終考核表、公務人員

考績表及海山分局100年12月27日100年度第14次考績委員會會議紀錄等影本

附卷可稽。依警察人員人事條例第28條第2項規定：「警察人員平時考核之

功過，依公務人員考績法第十二條規定抵銷後，尚有記一大功二次人員，考

績不得列乙等以下；……。」所稱記1大功，係指1次記大功，均不包括嘉

獎、記功、申誡、記過之相抵累積。再申訴人於系爭考績年度中，並無記1

大功2次，考績不得列乙等以下之情形。機關長官衡量再申訴人100年全年任

職期間之表現，綜合考量其具體優劣事蹟，據以評定適當之考績等次為乙等

79分，於法並無不合。

四、 再申訴人訴稱，其100年符合考績法施行細則第4條第1項第1款特殊條件之第

3目、第2款一般條件之第1目、第5目、第6目及第12目等考列甲等之要件云

云。按再申訴人100年雖具有考績法施行細則第4條第1項第1款第3目及第2款

第1目、第6目所定，得考列甲等特殊條件1目及一般條件2目之具體事蹟，惟

符合此一規定，僅係「得」評列甲等，而非「應」評列甲等。至再申訴人主

張，其負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良好，以及辦理為民服

務業務，工作績效及服務態度良好，而有前揭考績法施行細則第4條第2款第

5目、第12目之規定適用一節。經查為有關工作項目之表現，因年終考績係

就工作、操行、學識、才能等項目綜合考評，尚非僅就工作一項之表現予以

評擬，況再申訴人是否績效良好而有具體事蹟，應由服務機關依法認定，並

非僅憑其個人主張即可成立。再申訴人所訴，核不足採。

五、 至再申訴人質疑，考績委員會指定委員督察組組長利用考績委員會委員職務

之便，達到整肅異己等節。按督察組組長固為考績委員會指定委員，惟公務
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人員年終考績之辦理應遵循一定之程序，除須經單位主管評擬外，尚須經考

績委員會初核及機關首長覆核，並非特定考績委員即可決定。況依卷附資

料，亦查無機關長官或考績委員會委員對再申訴人有考核不公或其他不當考

量之具體事證。再申訴人所訴，核不足採。

六、 綜上，海山分局對再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維

持，經核並無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十三、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

 101公申決字第0221號
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再 申 訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服新北市深坑區公所民國101年5月16日新北深人字

第1012146058號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

新北市深坑區公所對再申訴人100年年終考績考列丙等之評定及申訴函復均撤

銷，由服務機關另為適法之評定。

　　　事　　實

再申訴人係新北市深坑區公所（以下簡稱深坑區公所）里幹事，因不服該區

公所以101年4月10日新北深人字第1012144731號考績（成）通知書，核布其100

年年終考績考列丙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月11日向本會提起

再申訴，案經深坑區公所以101年7月3日新北深人字第1012148935號函檢附相關

資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」及同法施行細則第3條第1項前段規定：「公務人員年終考績，綜合其

工作、操行、學識、才能四項予以評分。」是各機關辦理年終考績，機關長

官應就部屬之工作、操行、學識及才能等項目表現進行考評。類此考績之考

評工作，因富高度屬人性，對於機關長官之判斷固應予以尊重，惟辦理考績

業務如有法定程序上之瑕疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值判

斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事，本會仍得

予以審究。

二、 次按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條第2項規定：「考績

委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第四項

所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為

主席。……」第4項規定：「第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考

人票選產生之。……」第5項規定：「前項票選，應採普通、平等、直接及
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無記名投票法行之。……」考績委員會設置票選委員之宗旨，係透過選舉機

制產生票選委員，使參與考績及平時考核之初核或核議等事項，經由考績委

員會合議機制作公正客觀之考核，以落實考績綜覈名實、信賞必罰之旨。各

機關考績委員會票選委員之人數，如有不符上開考績委員會組織規程第2條

第4項規定之情形，則該機關所組成之考績委員會組織即屬不合法，經該考

績委員會審議通過之考績事件，即有法定程序上之瑕疵。

三、 查深坑區公所99年下半年至101年上半年考績委員會置委員9人，包含指定

委員5人、當然委員1人及票選委員3人，任期自99年12月25日至101年6月30

日，此有該區公所人事室100年1月11日、20日簽呈及深坑區公所100年1月31

日新北深人字第1000001320號令等影本附卷可稽。依前揭考績委員會組織規

程第2條第2項及第4項規定，考績委員會委員每滿4人，應有2人由本機關受

考人票選產生；據此，深坑區公所99年下半年至101年上半年考績委員會置9

位考績委員，至少應有4位票選委員。惟查該區公所99年下半年至101年上半

年考績委員會僅有3位票選委員，該區公所組成之考績委員會組織，於法即

有未合。深坑區公所依上開違法組成之考績委員會所辦理之考績，核有法定

程序上之瑕疵。

四、 綜上，深坑區公所考績委員會之組成為不合法，則該區公所辦理再申訴人

100年年終考績之程序，核有法定程序上之瑕疵，爰將該區公所對再申訴人

100年年終考績考列丙等69分之評定及申訴函復均撤銷，由服務機關另為適

法之評定。

五、 至再申訴人請求到會陳述意見及進行調處一節，因本件深坑區公所對再申訴

人100年年終考績考列丙等之評定及申訴函復既應予撤銷，其所請到會陳述

意見及進行調處尚無必要，併予敘明。

據上論結，本件再申訴為有理由，爰依公務人員保障法第84條準用第65條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢



–  50  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件服務機關應於收受本決定書之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知服務機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並

公布違失事實。

十四、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0222號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺北市立聯合醫院民國101年6月4日北市醫人字

第10131792700號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴不受理。
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　　　理　　由

一、 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第77條第1項規定：「公務人員對於

服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益

者，得依本法提起申訴、再申訴。」第78條第1項規定：「提起申訴，應向

服務機關為之。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起三十日內，

向保訓會提起再申訴。」次按第84條申訴、再申訴準用第30條第2項規定：

「前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。」第31條第1項規定：

「復審人因天災或其他不應歸責於己之事由，致遲誤前條之復審期間者，於

其原因消滅後十日內，得以書面敘明理由向保訓會申請回復原狀。……」及

第61條第1項第2款規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決

定：……二、提起復審逾法定期間……。」據此，公務人員提起再申訴，除

因天災或其他不應歸責於該公務人員之事由，致遲誤再申訴期間，得於一定

期間內申請回復原狀外，應於申訴函復達到之次日起30日內為之，若逾上開

法定期間提起再申訴，即為法所不許，應不予受理。

二、 再申訴人係臺北市立聯合醫院護理師，因不服該院101年3月8日北市醫人字

第10130841200號公務人員考績通知書，核布其100年年終考績考列丙等，提

起申訴；嗣不服臺北市立聯合醫院101年6月4日北市醫人字第10131792700號

函之申訴函復，於101年7月6日向本會提起再申訴。

三、 按臺北市立聯合醫院101年6月4日函說明四記載：「……臺端如有不服本函

復，得於本函送達之次日起30日內，向公務人員保障暨培訓委員會提起再申

訴。」再申訴人對此一函復如有不服，應於法定期間循再申訴程序，提起救

濟。經查再申訴人於101年6月5日收受臺北市立聯合醫院101年6月4日申訴函

復，因其住所位於臺北市，依保障法第32條及復審扣除在途期間辦法第2條

及第6條再申訴準用之規定，並無在途期間可資扣除，再申訴人提起再申訴

期間，自101年6月6日起算30日至同年7月5日（星期四）屆滿，惟其再申訴

書遲至同年月6日始送達本會，此有再申訴人簽收紀錄及再申訴書本會收文

日期章戳附卷可稽。此外，再申訴人亦未主張有保障法第31條第1項所定因

天災或其他不可歸責於己之事由，而得申請回復原狀之情事。是再申訴人所
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提再申訴，已逾法定救濟期間，揆諸前揭規定，程序即有未合，應不予受

理。

據上論結，本件再申訴為不合法，爰依公務人員保障法第84條準用第61條第1項

第2款決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十五、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0223號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服桃園縣政府警察局桃園分局民國101年6月20日桃

警分人字第1011010819號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文
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再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人原係桃園縣政府警察局桃園分局（以下簡稱桃園分局）中路派出所

警員，於101年6月21日調任桃園縣政府警察局龜山分局大埔派出所，因不服桃園

分局以101年5月22日桃警分人字第1011035475號考績通知書，核布其100年年終

考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月21日經桃園分局向本會

提起再申訴。案經桃園分局以101年7月12日桃警分人字第1011010838號函檢附相

關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」該條例第5章考核與考績規定中，除考

績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。考績法第14條第1項前段規

定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送

考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送

銓敘部銓敘審定。」卷查桃園分局辦理再申訴人100年年終考績之程序，係

由再申訴人之單位主管以其平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及

獎懲紀錄，就工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬，遞送桃園分局考績

委員會初核，再經分局長覆核，桃園縣政府核定後，送請銓敘部銓敘審定。

經核其辦理考績作業程序，符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般
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條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……」是公務人員年終考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備

之特殊條件1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數

之評擬，應以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能等

項表現予以評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認

定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內

或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表，其考核紀錄等級多數

為B級，少數為C級；其公務人員考績表記載嘉獎32次，全年並無事假、病

假、遲到、早退或曠職紀錄，直屬或上級長官評語欄記載：「勤務正常，惟

欠缺積極主動」等評語。再申訴人之單位主管依其對再申訴人之工作、操

行、學識、才能所為平時考核，併計再申訴人平時考核獎勵次數增加之分數

後，綜合評擬為79分，提經考績委員會初核維持79分，分局長覆核亦維持79

分。此有再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表、公務人員考績表、桃園

分局考績委員會100年第2次會議紀錄等影本附卷可稽。再申訴人100年雖具

有考績法施行細則第4條所定得考列甲等特殊條件1目及一般條件2目之具體

事蹟，惟符合該條規定，僅係「得」評列甲等，而非「應」評列甲等。復按

警察人員人事條例第28條第2項規定：「警察人員平時考核之功過，依公務

人員考績法第十二條規定抵銷後，尚有記一大功二次人員，考績不得列乙等

以下；……。」所稱記1大功，係指1次記大功，均不包括嘉獎、記功、申

誡、記過之相抵累積。再申訴人於系爭考績年度中，並無記1大功2次，考

績不得列乙等以下之情形。機關長官衡量再申訴人100年全年任職期間之表

現，綜合考量其具體優劣事蹟，據以評定適當之考績等次為乙等79分，經核

於法無違。機關長官對再申訴人考績評定之判斷，應予尊重。

四、 至再申訴人訴稱，其工作績效不差一節。查年終考績係以受考人之平時考核

為依據，就工作、操行、學識、才能等項目綜合考評，尚非僅就工作表現予

以評擬；況再申人是否績效良好而有具體事蹟，應由服務機關依法認定，並



–  55  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

非僅憑其個人主張即可成立。且依卷附資料，亦查無相關事證足認機關長官

對再申訴人有考評不公之情事。再申訴人所訴，核無足採。

五、 綜上，桃園分局對再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維

持，經核並無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十六、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0224號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服桃園縣政府警察局楊梅分局民國101年5月29日楊
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警分人字第1018010063號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

桃園縣政府警察局楊梅分局對再申訴人100年年終考績考列乙等之評定及申訴函

復均撤銷，由服務機關另為適法之評定。

　　　事　　實

再申訴人係桃園縣政府警察局楊梅分局（以下簡稱楊梅分局）警員，因不服

楊梅分局以101年5月24日楊警分人字第1018010057號考績（成）通知書，核布其

100年年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月11日向本會

提起再申訴，案經楊梅分局以101年6月27日楊警分人字第1018023616號函檢附相

關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」及同法施行細則第3條第1項前段規定：「公務人員年終考績，綜合其

工作、操行、學識、才能四項予以評分。」是各機關辦理年終考績，主管長

官應就部屬之工作、操行、學識及才能等項目表現進行考評。類此考評工

作，富高度屬人性，機關長官對部屬考評之判斷固應予尊重，惟辦理考績業

務如有法定程序上之瑕疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷

標準、有與事件無關之考慮牽涉在內及有違反平等原則等情事，本會仍得予

以審究。

二、 次按考績法施行細則第19條第1項規定：「機關長官覆核所屬公務人員考績

案，如對初核結果有意見時，應交考績委員會復議。機關長官對復議結果，

仍不同意時，得加註理由後變更之。」公務人員年終考績之初核，係屬該機

關考績委員會法定職掌，應由考績委員會全體委員合議為之，機關首長對初

核結果如有意見，得依上開法定程序進行復議或為變更。又為使機關首長考

核權與考績委員會職權之行使取得衡平，機關首長對於考績初核結果有不同

意見時，簽註意見不宜具體指述考績之等次或分數等結果，以避免影響考
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績委員會之決議，業經銓敘部93年9月15日部法二字第0932370781號函釋有

案。

三、 查再申訴人100年年終考績，係由其單位主管按公務人員考績表所列差假及

獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬為80分，遞送楊梅

分局100年12月29日考績委員會初核為80分，經分局長覆核時，以再申訴人

處事不當、屢生爭議，復為關懷輔導人員，具體指述其應改列乙等，復經該

分局101年1月3日考績委員會復議為乙等79分，此有再申訴人100年各期平時

成績考核紀錄表、公務人員考績表、楊梅分局100年12月29日100年年終考績

會議紀錄、該分局人事室101年1月2日簽呈與同分局101年1月3日100年年終

考績（成）第1次復議會議紀錄等資料影本附卷可稽。按楊梅分局分局長如

不同意該分局考績委員會之決議，依前揭規定，應交考績委員會復議，仍不

宜具體指述考績之等次，其逕予指述考績等次，與前揭考績法第14條及同法

施行細則第19條規定有所未合。

四、 綜上說明，楊梅分局辦理再申訴人100年年終考績作業程序於法未合，爰將

楊梅分局對再申訴人100年年終考績考列乙等之評定及申訴函復均撤銷，由

服務機關另為適法之評定。

據上論結，本件再申訴為有理由，爰依公務人員保障法第84條準用第65條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥
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委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件服務機關應於收受本決定書之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知服務機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並

公布違失事實。

十七、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0225號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺中市政府警察局第五分局民國101年5月16日中

市警五分人字第1010017238號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係臺中市政府警察局（以下簡稱中市警局）第五分局（以下簡稱第

五分局）警員，因不服第五分局101年3月29日中市警五分人字第1010010909號

考績（成）通知書，核布其100年年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函

復，於101年6月19日向本會提起再申訴，復於同年月22日補正再申訴書。案經第

五分局以同年7月9日中市警五分人字第1010022689號函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者
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外，適用公務人員考績法之規定。」該條例第5章考核與考績規定中，除考

績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。考績法第14條第1項前段規

定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送

考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送

銓敘部銓敘審定。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由其單位

主管以平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工

作、操行、學識、才能等項目綜合評擬後，遞送第五分局考績委員會初核、

分局長覆核，經臺中市政府核定後，送請銓敘部銓敘審定。經核其辦理考績

作業程序，符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般

條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……」是公務人員年終考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備

之特殊條件1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數

之評擬，應以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能4

項表現予以評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認

定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內

或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年1月至4月及5月至8月之平時成績考核紀錄表，其考核紀錄

等級均為B級；再申訴人100年年終考核表之綜合考評結論及具體建議事項
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欄載有：「執勤工作不積極，觀念守舊，工作精神待改善。」等負面評語；

其公務人員考績表記載嘉獎51次、記功2次、申誡1次，全年請事假3日，無

病假、遲到、早退及曠職紀錄。經再申訴人之單位主管按其工作、操行、學

識、才能等項，參考各項細目之考核內容而為評擬，並考量再申訴人平時考

核獎懲之增減分數後，綜合評擬為79分，遞送第五分局考績委員會初核、分

局長覆核，均予維持。此有再申訴人100年平時成績考核紀錄表、年終考核

表、公務人員考績表、第五分局100年12月28日考績委員會100年第8次會議

暨100年年終考績第一次審議會議紀錄及101年5月14日100年第13次考績委員

會會議紀錄等影本附卷可稽。次查再申訴人100年雖具有考績法施行細則第4

條所定得考列甲等特殊條件1目及一般條件2目之具體事蹟，惟縱符合該條規

定，僅係「得」評列甲等，而非「應」評列甲等。按警察人員人事條例第28

條第2項規定：「警察人員平時考核之功過，依公務人員考績法第十二條規

定抵銷後，尚有記一大功二次人員，考績不得列乙等以下……。」所稱記1

大功，係指1次記大功，均不包括嘉獎、記功、申誡、記過之相抵累積。再

申訴人於系爭考績年度中，並無記1大功2次，考績不得列乙等以下之情形。

機關長官衡量再申訴人100年全年任職期間之表現，綜合考量其具體優劣事

蹟，據以評定適當之考績等次為乙等79分，於法並無不合。

四、 綜上，第五分局對再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維

持，經核並無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥
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委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十八、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0226號

再申訴人：○○○（原名○○）

再申訴人因考績事件，不服彰化縣警察局民國101年5月24日彰警人字第

1010034335號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人○○○（原名○○，101年3月15日改為現名）原係彰化縣警察局

（以下簡稱彰縣警局）保安警察隊（以下簡稱彰縣保安隊）警員，於101年2月23

日調任該局田中分局（現職）警員，因不服彰縣警局以101年4月18日彰警人字第

1010024720號考績通知書，核布其100年年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服

申訴函復，於101年6月19日向本會提起再申訴，復於同年月22日補正再申訴書及

補充理由。案經彰縣警局以101年7月4日彰警人字第1010043536號函檢附相關資

料答復到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者
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外，適用公務人員考績法之規定。」該條例第5章考核與考績規定中，除考

績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。考績法第14條第1項前段規

定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送

考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送

銓敘部銓敘審定。」卷查再申訴人100年年終考績辦理程序，係由再申訴人

之單位主管以其平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，

就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬後，遞送彰縣警局考績委員會

初核、局長覆核，經彰縣警局核定後，送請銓敘部銓敘審定。經核其辦理考

績作業程序，符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般

條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……」是公務人員年終考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備

之特殊條件1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數

之評擬，應以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能4

項表現予以評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認

定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內

或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表，各考核項目之考核等級多數為B

級，少數為C級；其公務人員考績表記載嘉獎15次，事假1日、病假0.25日、
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無遲到、早退或曠職之紀錄。再申訴人之單位主管依其對再申訴人所為平時

考核，按工作、操行、學識、才能等項目評分，參考各項細目之考核內容，

併計再申訴人平時考核獎懲次數增減分數後，綜合評擬為79分，嗣經考績委

員會初核、局長覆核亦均維持79分。此有再申訴人100年平時成績考核紀錄

表、100年年終考核表、公務人員考績表、彰縣警局101年第1次考績委員會

會議記錄等影本附卷可稽。再申訴人100年雖具有考績法施行細則第4條所定

得考列甲等特殊條件1目及一般條件2目之具體事蹟，惟符合此一規定，僅係

「得」評列甲等，而非「應」評列甲等，且再申訴人之獎勵次數於彰縣保

安隊全隊82人中排序為第56位，尚非屬優異，此亦有彰縣保安隊所屬員警

100年度平時考核獎懲統計表影本附卷可稽。按警察人員人事條例第28條第

2項規定：「警察人員平時考核之功過，依公務人員考績法第十二條規定抵

銷後，尚有記一大功二次人員，考績不得列乙等以下；……。」所稱記1大

功，係指1次記大功，均不包括嘉獎、記功、申誡、記過之相抵累積。再申

訴人於系爭考績年度中，並無記1大功2次，考績不得列乙等以下之情形。

機關長官衡量再申訴人100年全年任職期間之表現，綜合考量其具體優劣事

蹟，據以評定適當之考績等次為乙等79分，於法並無不合。

四、 再申訴人訴稱，彰縣保安隊未經票選即指定該隊警員邱○○列席該隊內部考

評會議一節，查彰縣保安隊隊長為求慎重，於年終考績評擬前，召集該隊副

隊長及2位分隊長舉行內部考評會議，並由2位分隊長各自推薦所屬分隊警員

1名列席會議提供意見，此一內部考評會議並非考績委員會，其組成並無法

定要求，會議意見亦僅供彰縣保安隊隊長參考，並無拘束隊長之效力。再申

訴人所訴，核不足採。

五、 至再申訴人陳稱，分隊長蔡○○及曹○○強勢主導其年終考績評分一節。按

彰縣警局辦理考績作業程序，於法並無不合，已如前述。依卷附資料，尚無

上開兩位分隊長非法介入再申訴人考績評定之事證，亦查無彰縣警局就再申

訴人考績考核有不公或其他不當考量之情事。再申訴人所訴，核不足採。

六、 綜上，彰縣警局對再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維

持，經核並無違誤，均應予維持。
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據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

十九、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0227號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服臺南市政府警察局第六分局民國101年5月18日南

市警六人字第1012100264號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實
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再申訴人係臺南市政府警察局第六分局（以下簡稱第六分局）鹽埕派出所警

員，因不服第六分局以101年3月27日南市警六人字第1012100189號考績（成）

通知書，核布其100年年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101

年6月15日向本會提起再申訴。案經第六分局以101年7月4日南市警六人字第

1012100321號函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」該條例第5章考核與考績規定中，除考

績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。考績法第14條第1項前段規

定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送

考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送

銓敘部銓敘審定。」卷查再申訴人100年年終考績辦理程序，係由再申訴人

之單位主管以其平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，

就其工作、操行、學識、才能等項目綜合評擬後，遞送第六分局考績委員會

初核、分局長覆核，經臺南市政府核定後，送請銓敘部銓敘審定。經核其辦

理考績作業程序，符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般

條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……」是公務人員年終考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備
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之特殊條件1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數

之評擬，應以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能等

項表現予以評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認

定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內

或有違反平等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表，其考核紀錄等級均為

A級或B級，年終考核表重大優劣事蹟欄記載：「……於100年11月22日因涉

『洩漏國防以外秘密』罪嫌，經本分局督察組……移請臺南地方法院檢察署

調查。」；其公務人員考績表記載嘉獎67次、申誡1次，全年並無事假、病

假、遲到、早退或曠職紀錄。再申訴人單位主管依其對再申訴人所為平時考

核，按工作、操行、學識、才能等項，參考各項細目之考核內容而為評分，

併計再申訴人平時考核獎懲次數增減分數後，綜合評擬為83分；嗣經考績

委員會初核，審認再申訴人因涉嫌犯洩漏國防以外機密罪，列為關懷輔導人

員，經在場考績委員投票表決，將再申訴人考績分數改列為79分，分局長覆

核亦維持79分。此有再申訴人100年平時成績考核紀錄表、年終考核表、公

務人員考績表及第六分局101年1月5日100年度第11次考績委員會會議紀錄等

影本附卷可稽。再申訴人100年雖具有考績法施行細則第4條所定得考列甲等

特殊條件1目及一般條件2目之具體事蹟，惟符合該條規定，僅係「得」評列

甲等，而非「應」評列甲等。復按警察人員人事條例第28條第2項雖規定：

「警察人員平時考核之功過，依公務人員考績法第十二條規定抵銷後，尚有

記一大功二次人員，考績不得列乙等以下；……。」惟所稱記1大功，係指1

次記大功，均不包括嘉獎、記功、申誡、記過之相抵累積。再申訴人於系爭

考績年度中，並無記1大功2次，考績不得列乙等以下之情形。機關長官衡量

再申訴人100年全年任職期間之表現，綜合考量其具體優劣事蹟，據以評定

適當之考績等次為乙等79分，經核於法無違。機關長官對再申訴人考績評定

之判斷，應予尊重。

四、 再申訴人訴稱，其100年度各項表現良好，僅因涉嫌犯洩漏國防以外機密

罪，即被列為關懷輔導人員，且考績被考列乙等，有違平等原則一節。按再
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申訴人各項表現是否良好而有具體事蹟，應由服務機關依法認定，並非僅憑

其個人主張即可成立。第六分局考量再申訴人涉嫌犯洩漏國防以外機密罪，

將其100年之考績考列乙等，尚非無據，不生違反平等原則之問題。再申訴

人所訴，核不足採。

五、 綜上，第六分局對再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維

持，經核並無違誤，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0228號
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再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服行政院農業委員會農糧署北區分署民國101年5月

1日農糧北人字第1011112848號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係行政院農業委員會農糧署（以下簡稱農糧署）北區分署課員，

因不服農糧署北區分署101年2月17日農糧北人字第1011101563號考績（成）通知

書，核布其100年年終考績考列乙等，向該分署提起申訴，嗣不服申訴函復，於

101年5月30日向本會提起再申訴。案經農糧署北區分署以同年6月26日農糧北人

字第1011112885函檢附相關資料答復到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由其單位主管以平時考

核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學

識、才能等項綜合評擬，經農糧署北區分署考績委員會初核、分署長覆核及

農糧署核定後，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業程序，符合上開規

定，並無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分……。」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……二、一般條

件：……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過五日
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者……。」是公務人員年終考績應以平時考核為依據，綜合考量其工作、操

行、學識、才能等項予以評分；考列甲等，除須具備評列甲等所需之特殊條

件1目或一般條件2目以上之具體事蹟外，年終考績分數亦必須達80分以上。

類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守

一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則

等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 卷查再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表所載，各考核項目之考核紀錄

等級多數為A級，少數為B級。其100年公務人員考績表記載嘉獎4次，全年

無事假、病假、遲到、早退或曠職紀錄，考列甲等人員適用條款欄位中未載

有得予評擬甲等之適用條款；經單位主管依其平時考核，按工作、操行、學

識、才能等項細目之考核內容，綜合評擬為79分，遞經農糧署北區分署考績

委員會初核、分署長覆核，均維持79分。此有上開考核紀錄表、考績表及農

糧署北區分署101年1月16日101年第1次人事甄審暨考績委員會會議紀錄等影

本附卷可稽。復查再申訴人於100年僅具有前開考績法施行細則第4條第1項

第2款第6目所定，得考列甲等之一般條件1目之具體事蹟，亦無考績法第13

條所定，曾記二大功者考績不得列乙等以下之情形。機關長官考量其平時成

績考核紀錄，就具體優劣事蹟，予以考列乙等79分，經核於法並無違誤。

四、 綜上，農糧署北區分署核予再申訴人100年年終考績考列乙等79分，申訴函

復遞予維持，核無違誤，均應予維持。

五、 至再申訴人訴稱，考績乙等使其損失半個月考績獎金及影響陞遷評比積分一

節，均核屬另案，尚非本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來
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委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十一、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0229號

再申訴人：○○○

再申訴人因懲處事件，不服臺北市政府警察局大同分局民國101年4月11日北

市警同分人字第10130651300號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

關於臺北市政府警察局大同分局101年4月11日北市警同分人字第10130651300號

書函，就臺北市政府警察局101年3月9日北市警人字第10139058700號書函所為之

申訴函復部分撤銷；其餘再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人現係臺北市政府警察局（以下簡稱北市警局）大同分局（以下簡稱

大同分局）巡佐，自願參加北市警局100年度第2梯次行政巡佐同職級職務人員平

調，經該局以101年3月6日北市警人字第10133603100號令發布其為該局捷運警察

隊巡佐，惟再申訴人提出報告請求撤銷調任，經由大同分局以101年3月7日北市

警同分人字第10130342300號函陳報北市警局，該局嗣以101年3月9日北市警人字



–  71  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

第10139058700號書函准予註銷派令，並請大同分局依權責核予記過1次懲處。大

同分局審認再申訴人違反遷調規定，依警察人員獎懲標準（以下簡稱獎懲標準）

第7條第2款規定，以101年3月16日北市警同分人字第10130343400號令，核予再

申訴人記過1次懲處，並自發布派令之日起2年內，不得參加北市警局行政巡佐同

職級職務人員平調。再申訴人不服上開北市警局101年3月9日書函及大同分局同

年月16日令，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年5月10日向本會提起再申訴，

案經大同分局以101年5月29日北市警同分人字第10134673100號函檢附相關資料

答復到會。本會通知內政部警政署、北市警局及大同分局派員於101年7月10日陳

述意見。

　　　理　　由

一、有關北市警局101年3月9日北市警人字第10139058700號書函部分：

（一） 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第77條第1項規定：「公務人

員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，

致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴。」及第78條第1項規

定：「提起申訴，應向服務機關為之。不服服務機關函復者，得於

復函送達之次日起三十日內，向保訓會提起再申訴。」第2項規定：

「前項之服務機關，以管理措施或有關工作條件之處置之權責處理機

關為準。」對於提起申訴、再申訴之程序及應為申訴函復之機關，已

有明文。

（二） 經查再申訴人不服北市警局101年3月9日北市警人字第10139058700號

書函及101年3月16日北市警同分人字第10130343400號令，向大同分

局提起申訴，上開北市警局101年3月9日書函係由北市警局發布，依

前揭保障法第78條規定，再申訴人如有不服，自應向北市警局提起申

訴，並由北市警局為申訴函復；大同分局逕以101年4月11日北市警同

分人字第10130651300號書函一併為申訴函復，與上開規定有違。爰

將大同分局上開101年4月11日書函就北市警局101年3月9日書函所為

之申訴函復部分撤銷，由北市警局另為適法之函復。

二、有關大同分局101年3月16日北市警同分人字第10130343400號令部分：
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（一） 按99年12月13日修正發布之警察人員陞遷辦法第18條規定：「同一陞

遷序列職務人員，……權責機關得應勤、業務需要辦理職務遷調或定

期業務輪調。」（現行警察人員陞遷辦法於101年5月14日修正發布，

規定內容並無不同）次按獎懲標準第7條第2款規定：「有下列情形之

一者，記過：……二、不聽調遣或不遵限離到職。」是警察機關得應

勤、業務需要辦理職務遷調，警察人員如有不聽調遣之情事，即符合

記過懲處之要件。

（二） 復按北市警局100年度第2梯次行政巡佐等同職級職務人員平調公開選

填作業須知（以下簡稱公開選填作業須知）五規定：「參加選填人員

應審慎考量各項因素，凡經選填後不得以任何理由更改志願或與他人

互換；倘經發布派令再申請撤銷者，依規定應予記過一次，自發布派

令之日起2年期間不得參加請調存記。」北市警局代表於101年7月10

日陳述意見說明，公開選填作業須知五規定之意旨，在於要求選填人

員應審慎考量，一旦選填職缺，即不得以任何理由放棄，因當事人

選填職缺後，積分排序在後之人員即無法選填該職缺，當事人於選

填後如請求撤銷調任，該開缺機關將無法在該次平調作業順利遞補人

員，影響該機關人員調度及勤、業務之運作；又上開規定所稱「申請

撤銷」之時間，係指當事人以書面提出撤銷報告經所屬機關首長同意

後，以公文書送達（或傳真）該局之時間。據此，參加北市警局100

年度第2梯次行政巡佐平調公開選填之警察人員，選填職缺完成後，

即不得以任何理由更改志願或與他人互換，如經發布派令後，再申請

撤銷者，應予記過1次懲處，並自發布派令之日起2年期間不得參加請

調存記。

（三） 查北市警局辦理該局100年度第2梯次行政巡佐同職級職務人員平調公

開選填作業，以101年3月2日北市警人字第10130278900號書函，檢送

請調存記名冊及開缺情形一覽表通知該局各外勤單位，將於同年月5

日在該局辦理公開選填。再申訴人係上開冊列請調存記人員，其於

101年3月5日前往北市警局參加公開選填作業，選填北市警局捷運警
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察隊巡佐職缺，經北市警局以101年3月6日北市警人字第10133603100

號令，發布其調任該局捷運警察隊巡佐，同年月5日生效，並應於

同年月7日報到。再申訴人以個人因素為由，經由大同分局以101年

3月7日第10130342300號函，檢送其同年月5日報告陳報北市警局，

申請撤銷調任該局捷運警察隊巡佐，該局以101年3月9日北市警人字

第10139058700號書函回復大同分局略以：「……除准予註銷核調捷

運警察隊巡佐外，併核予記過一次，請依權責發布並副知本局；另

毛員自命令發布日起2年內不得參加本局行政巡佐等同職級職務人員

平調。」前揭情事，有北市警局上開101年3月2日書函、該局吳警務

正同年月5日電子郵件（檢送公開選填結果予大同分局人事室劉助理

員）、北市警局上開101年3月6日令、大同分局上開101年3月7日函及

再申訴人報告等影本附卷可稽。是再申訴人參加北市警局100年度第2

梯次行政巡佐同職級職務平調公開選填，於該局101年3月6日發布派

令後，始經由大同分局於101年3月7日向北市警局申請撤銷派令，洵

堪認定。爰大同分局審認再申訴人違反公開選填作業須知五規定，依

獎懲標準第7條第2款規定，以101年3月16日令核予再申訴人記過1次

懲處，並於該令說明二記載，自發布派令之日起2年內，不得參加北

市警局行政巡佐同職級職務人員平調，於法尚無違誤。

（四） 再申訴人訴稱，公開選填作業須知五所定之「倘經發布派令後再申請

撤銷者」，應解釋為「自當事人接獲派令，再申請撤銷者」，並主張

其申請撤銷調任之意思，已由大同分局人事室代理主任先行通知北市

警局，並未違反規定一節。按前揭公開選填作業須知五規定之「倘經

發布派令後再申請撤銷者」，僅以發布派令為要件，尚不以當事人接

獲派令為必要；且當事人申請撤銷之程序，必須以書面報告提出，經

服務機關首長同意後，以公文書送達或傳真北市警局。查本件發布派

令之權責機關係北市警局，再申訴人於北市警局前揭101年3月6日派

令發布後，始經由大同分局同年月7日檢送撤銷報告陳報北市警局，

申請撤銷調任該局捷運警察隊巡佐，自應依公開選填作業須知五之規
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定處理。再申訴人似有誤解，是其所訴，尚不足採。

（五） 綜上，大同分局以101年3月16日北市警同分人字第10130343400號

令，核予再申訴人記過1次懲處，並於同令記載，自發布派令之日起2

年內，不得參加北市警局行政巡佐同職級職務人員平調，該部分之申

訴函復遞予維持，於法並無不合，均應予維持。

據上論結，本件再申訴為部分有理由，部分無理由，爰依公務人員保障法第84條

準用第63條第1項及第65條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十二、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0230號

再申訴人：○○○
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再申訴人因懲處事件，不服新北市政府警察局三重分局民國101年4月13日新

北警重人字第1013999567號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人原係新北市政府警察局三重分局（以下簡稱三重分局）大有派出所

警員，於101年7月3日調任花蓮縣警察局新城分局巡官（現職）。三重分局審認

其100年下半年度勤區查察工作加、扣分事蹟相互抵銷，扣分累計達120分，工作

不力，依警察人員獎懲標準（以下簡稱獎懲標準）第6條第13款規定，以101年2

月22日新北警重人字第1013989344-98號令，核予再申訴人申誡2次懲處。再申訴

人不服，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年5月10日向本會提起再申訴，案經

三重分局以101年5月29日新北警重人字第1014009161號函檢附相關資料答復，再

申訴人復於同年6月12日補充資料到會。

　　　理　　由

一、 按公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律命令所定，執行其職

務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相

推諉，或無故稽延。」及第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕

重，分別予以懲處；……。」次按獎懲標準第6條第13款規定：「有下列情

形之一者，申誡：……十三、執行或督導家戶訪查工作不力，情節輕微。」

第12條第1項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事

實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予一次或二次之獎懲。」是警察

人員如執行家戶訪查工作不力者，得視事實發生之動機、目的、手段及影響

程度，核予申誡1次或2次之懲處。

二、 依警察職權行使法第15條授權訂定之治安顧慮人口查訪辦法第4條第1項規

定：「治安顧慮人口由戶籍地警察機關每個月實施查訪一次。必要時，得增

加查訪次數。」及內政部警政署99年8月9日警署戶字第0990122705號函發布

修正之警察勤務區家戶訪查作業規定二十三：「警勤區員警應隨時使用電腦

核對治安顧慮人口等具有特別記事人口資料，於戶卡片目錄……註記為記
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事1，並依治安顧慮人口查訪辦法及其作業規定次數訪查。」規定三十一：

「警勤區員警……對轄內有犯案資料之人口應以記事卡……註記犯案資料，

訪查後所得資料另註記於記事卡副頁……。」規定六十五、（九）：「家戶

訪查扣分事蹟如下：……（九）記事卡副頁缺記者，每件扣十分。」規定

六十六、（二）：「分局應按分駐（派出）所及警勤區別建立家戶訪查績效

紀錄卡……，由業務組負責將督導人員發現加、扣分事蹟，依加扣分標準註

記，並依下列規定辦理：……（二）前款規定以外之加扣分事蹟每半年定期

檢討一次，得相互抵銷，……；扣分累計六十分者，申誡一次，……」；警

察機關勤區查察處理系統作業規定三：「系統作業內容：……（五）警勤區

記事簿：……2、記事卡：……資料內容如下：……（2）治安顧慮人口資料

（記事1）。……3、記事卡副頁：……」據此，警勤區員警對於治安顧慮人

口之家戶訪查，應每個月實施查訪1次，訪查後所得資料應註記於警察機關

勤區查察處理系統之記事卡副卡，如記事卡副卡缺記者，每件扣10分，扣分

累計60分者，申誡1次。

三、 查再申訴人於100年4月7日至同年8月29日負責三重分局大有派出所第21警勤

區之勤務。經三重分局督導人員於100年11月20日督導，發現再申訴人負責

之第21警勤區勤區查處系統內記事1部分，有丁○○、李○益、李○竟、鄭

○○、謝○○、羅○○等6名治安顧慮人口，於100年7月及8月勤區查察處理

系統記事卡副頁缺記。再申訴人上開違失，依據前揭規定，每件應扣10分，

合計應扣120分。嗣三重分局於100年12月14日之同年11月份執行一般督導抽

（複）查家戶訪查工作通報，將上開扣分事蹟註記於家戶訪查績效紀錄卡。

上揭情事，有三重分局100年4月18日新北警重人字第1000020460-2號令、再

申訴人同年8月16日員工請假申請單、新北市政府警察局100年11月20日勤區

查察督帶勤報告、三重分局同年11月份執行一般抽（複）查家戶訪查工作通

報及同年12月14日新北警重戶字第1000069145號函等影本附卷可稽。是再申

訴人確有執行家戶訪查不力之情事，洵堪認定。三重分局依獎懲標準第6條

第13款規定，核予再申訴人申誡2次懲處，難謂無據。

四、 再申訴人訴稱，三重分局辦理本件懲處案，張巡官刻意將非屬其缺失列入一
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節。按再申訴人100年7月及8月之勤區有6名治安顧慮人口，其勤區查處系統

記事卡副頁缺記，合計應扣120分，已如前述，且依卷附資料，亦查無具體

事證足認張巡官有刻意將非屬再申訴人缺失列入之情事。再申訴人所訴，核

無足採。

五、 綜上，三重分局以101年2月20日新北警重人字第1013989344-98號令，核予再

申訴人申誡2次懲處，申訴函復遞予維持，經核並無違誤，均應予維持。

六、 至再申訴人請求到會陳述意見一節，因本件事證明確，且認定事實適用法律

亦無疑義，所請到會陳述意見核無必要，併予敘明。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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二十三、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0231號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服桃園縣立大成國民中學民國101年5月18日成國人

字第1010003246號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係桃園縣立大成國民中學（以下簡稱大成國中）幹事，因不服大成

國中以101年3月28日成國人字第1010001906號考績（成）通知書，核布其100年

年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月18日向本會提起再

申訴。案經大成國中以101年7月9日成國人字第1010004612號函檢附相關資料答

復，再申訴人復於同年月31日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項前段規定：「各機關對

於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初

核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由再申訴人之單位主管

以其平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、

操行、學識、才能等項目綜合評擬，遞經大成國中考績委員會初核、校長覆

核，經桃園縣政府核定後，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業程序，

符合上開規定，尚無法定程序上之瑕疵。

二、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分。……」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應
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從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……二、一般條

件：……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過五日

者。……」是公務人員考績考列甲等，除須具備評列甲等應具備之特殊條件

1目或一般條件2目外，年終考績分數亦必須達80分以上；該分數之評擬，應

以平時考核為依據，綜合考量受考人工作、操行、學識、才能等項表現予以

評分。類此考評工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、

未遵守一般公認之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平

等原則等情事外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 查再申訴人100年各期公務人員平時成績考核紀錄表記載，各考核項目之考

核紀錄等級多數為A級、少數為B級，單位主管綜合考評及具體建議事項欄

中載有「不善與人互動、人際關係待加強。」等評語；其公務人員考績表記

載，全年除事假4.4日（4日又4小時）外，無獎懲、病假、遲到、早退或曠職

之紀錄，考列甲等人員適用條款欄位中，未載有得予評擬甲等之適用條款；

再申訴人之單位主管按再申訴人之工作、操行、學識、才能等項，參考各項

細目之考核內容，綜合評擬為85分，遞經大成國中考績委員會初核時，參考

各處室主管之初評及工作表現說明，並依全體受考人之工作、操行、學識、

才能、出勤狀況、服務態度、專業能力、熱忱奉獻度、人際溝通、團隊精神

及與各同仁間互動和諧合群合作關係綜合評比後，將再申訴人改列為79分，

校長覆核亦維持79分。此有再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表、公務

人員考績表及大成國中101年1月18日100年第2次公務人員考績委員會會議

紀錄等影本附卷可稽。經查再申訴人100年事假4.4日（4日又4小時），無病

假、遲到、早退或曠職紀錄，僅具有得考列甲等一般條件1目之具體事蹟，

亦未具有考績法第13條所定曾記二大功，考績不得列乙等以下之情形；機關

長官綜合考量再申訴人平時考核成績紀錄及具體優劣事蹟，據以評定適當之

考績等次為乙等79分，經核於法無違。機關長官對再申訴人考績評定之判

斷，應予尊重。

四、 再申訴人陳稱，其積極任事，努力完成超量工作，年度內無懲戒及曠職紀
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錄，事假、病假合計未超過5日，符合考列甲等之要件，大成國中依到校服

務第1年之新人年終考績一律考列乙等之慣例，將其考列乙等，並非依考績

法所定覈實考評等節。按年終考績係以受考人之平時考核為依據，就工作、

操守、學識、才能等項綜合考評，尚非僅就工作之表現予以評擬；況再申訴

人之整體表現是否績效良好及符合考列甲等之條件，應由服務機關依法認

定，並非僅憑其個人主張即可成立。又大成國中辦理再申訴人100年年終考

績作業程序，於法並無不合，已如前述；且依卷附資料，亦查無大成國中因

再申訴人係到校服務第1年之新人，而將其考績考列乙等之具體事證，復無

具體事證足以證明機關長官對再申訴人有考評不公之情事。再申訴人上開所

訴，核無足採。

五、 綜上，大成國中依再申訴人100年平時成績考核紀錄及具體優劣事蹟，核予

100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維持，核無違誤，均應予維

持。

六、 至再申訴人請求將其補充理由書，函轉大成國中補充答復一節。查再申訴人

於補充理由書仍訴稱，大成國中因其係到校服務第1年新人，依該校慣例將

其考列乙等。按該部分爭執業經本會審酌，核無必要再請大成國中補充答

復，併予敘明。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜
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委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十四、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0232號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服彰化縣竹塘鄉田頭國民小學民國101年5月9日彰

頭國字第1010000862號函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

彰化縣竹塘鄉田頭國民小學對再申訴人100年年終考績考列乙等之評定及申訴函

復均撤銷，由服務機關另為適法之評定。

　　　事　　實

再申訴人係彰化縣竹塘鄉田頭國民小學（以下簡稱田頭國小）幹事，因不服

該校以101年3月21日彰頭國字第1010000676號考績（成）通知書，核布其100年

年終考績考列乙等，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年6月7日向本會提起再

申訴，復於同年月11日及15日補充理由到會。案經田頭國小以101年6月25日彰頭

國字第1010001465號函檢附相關資料答復，再申訴人又於同年月28日補充資料到

會。

　　　理　　由

一、 按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第14條第1項規定：「各機關對於公

務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機

關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。但
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非於年終辦理之另予考績或長官僅有一級，或因特殊情形報經上級機關核准

不設置考績委員會時，除考績免職人員應送經上級機關考績委員會考核外，

得逕由其長官考核。」及同法施行細則第3條第1項前段規定：「公務人員年

終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。」各機關辦理年

終考績，機關長官應就部屬之工作、操行、學識及才能等項表現而為綜合

考評。類此考評工作，因富高度屬人性，對於機關長官考評之判斷固應予尊

重，惟如辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標

準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事，本會仍得予以

審究並予撤銷。

二、 卷查田頭國小因校內公務人員僅有1人，100年度並未組設考績委員會，依考

績法第14條第1項規定，機關如因特殊情形不設置考績委員會時，應報經上

級機關核准後，逕由其長官考核；田頭國小尚未報經彰化縣政府核准，即未

組設100年度考績委員會，固有未洽。惟該校業以101年4月11日彰頭國字第

1010000869號函報彰化縣政府核准免設考績委員會，並經該府以101年5月3

日府人考字第1010122304號函同意在案，合先敘明。

三、 次按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核

就其工作、操行、學識、才能行之。」第13條規定：「平時成績紀錄及獎

懲，應為考績評定分數之重要依據。……」同法施行細則第17條第1項前段

規定：「本法第十三條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績

考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。」第2項規

定：「各機關單位主管對其屬員之平時考核應依規定確實辦理，……。」據

此，各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學

識、才能之優劣事實。田頭國小補行程序後，固得免設考績委員會，惟仍應

依上開規定備置平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能

之優劣事實，作為考績評定分數之重要依據。查田頭國小就再申訴人100年

度平時成績考核紀錄表之填具，係再申訴人於101年4月11日提起申訴，該校

發現並無再申訴人100年度平時成績考核紀錄後，始由再申訴人100年之單位

主管及該校校長補正其100年1月17日至4月30日及同年5月1日至8月31日之
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平時成績考核紀錄表；前揭情事亦經田頭國小以101年6月25日彰頭國字第

1010001465號函答復本會時，敘明在案。是該校未確實辦理再申訴人100年

度平時成績考核，並據以評定其100年年終考績，核與前揭考績法第13條、

同法施行細則第17條等規定不符，該校辦理考績作業核有法定程序上之瑕

疵。

四、 綜上，田頭國小辦理再申訴人100年年終考績之作業程序，核有法定程序上

之瑕疵，爰將該校對再申訴人100年年終考績考列乙等78分之評定及申訴函

復均撤銷，由服務機關另為適法之評定。

據上論結，本件再申訴為有理由，爰依公務人員保障法第84條準用第65條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件服務機關應於收受本決定書之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員
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為薦任第九職等以下人員者，本會將通知服務機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並

公布違失事實。

二十五、公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書

101公申決字第0233號

再申訴人：○○○

再申訴人因考績事件，不服內政部警政署保安警察第一總隊民國101年5月3

日保人字第1019005341號書函之函復，提起再申訴案，本會決定如下：

　　　主　　文

再申訴駁回。

　　　事　　實

再申訴人係內政部警政署保安警察第一總隊（以下簡稱保一總隊）小隊長，

因不服保一總隊101年3月15日保人字第1019003318號考績（成）通知書，核布其

100年年終考績考列乙等，提起申訴，嗣不服申訴函復，於101年5月29日向本會

提起再申訴。案經保一總隊以同年6月29日保人字第1010071261號函檢附相關資

料答復，再申訴人於同年7月9日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」查該條例第5章考核與考績規定中，除

考績核定機關外，對於警察人員年終考績應如何評定並無規定，自應適用公

務人員考績法（以下簡稱考績法）之相關規定。次按考績法第14條第1項前

段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，

遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核

定，送銓敘部銓敘審定。」卷查再申訴人100年年終考績之辦理程序，係由

其單位主管以平時考核為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就

其工作、操行、學識、才能等項綜合評擬，遞送保一總隊考績委員會初核、
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總隊長覆核，經保一總隊核定後，送請銓敘部銓敘審定。核其辦理考績作業

程序，符合上開規定，並無法定程序上之瑕疵。

二、 復按考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就

其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分

為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙

等：七十分以上，不滿八十分……。」及同法施行細則第4條第1項規定：

「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應

從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條

件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：……（三）依本法

規定，曾獲一次記一大功，或累積達記一大功以上之獎勵者。……二、一般

條件：（一）依本法規定，曾獲一次記功二次以上，或累積達記功二次以上

之獎勵者。……（六）全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超

過五日者。……」據此，公務人員年終考績應以平時考核為依據，綜合其工

作、操行、學識、才能予以評分；考列甲等，除須具備評列甲等所需之特殊

條件1目或一般條件2目以上外，年終考績分數亦必須達80分以上。類此考評

工作，富高度屬人性，除辦理考績業務對事實認定有違誤、未遵守一般公認

之價值判斷標準、有與事件無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事

外，機關長官對部屬考評之判斷，應予尊重。

三、 卷查再申訴人100年各期平時成績考核紀錄表，各考核項目之考核紀錄等級

大多數為B級，少數為A級或C級。其公務人員考績表記載嘉獎16次、記功4

次，全年無事假、病假、遲到、早退或曠職紀錄，考列甲等人員適用條款欄

位中未載有得予評擬甲等之適用條款，經單位主管依其平時考核，按工作、

操行、學識、才能等項細目之考核內容，綜合評擬為79分，遞經保一總隊考

績委員會初核、總隊長覆核，均維持79分。此有上開考核紀錄表、考績表及

保一總隊101年1月10日101年度第1次考績委員會會議紀錄等影本附卷可稽。

況再申訴人100年縱有前開考績法施行細則第4條第1項所定得考列甲等特殊

條件1目及一般條件2目之具體事蹟，惟具備該條所定要件僅係「得」評列甲

等，而非「應」評列甲等，主管長官於綜合考量後，仍得予以考列乙等。復
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查再申訴人亦無警察人員人事條例第28條第2項所定，平時考核之功過抵銷

後，尚有記1大功2次，考績不得列乙等以下之情形。保一總隊衡量再申訴

人100年全年任職期間之表現，綜合考量其具體優劣事蹟，予以考列乙等79

分，尚難謂於法有違。

四、 再申訴人訴稱，其公務人員考績表記載之獎勵次數嘉獎14次、記功4次，與

中隊核布之獎勵次數嘉獎16次、記功4次顯有不符一節。經查再申訴人公務

人員考績表所載獎勵次數業由人事單位更正為嘉獎16次、記功4次，並列冊

提經該總隊考績委員會審議，此有上開考績表及保一總隊100年考績評議清

冊影本附卷可稽。再申訴人上開所訴，核無足採。

五、 綜上，保一總隊綜合考量再申訴人100年平時成績考核紀錄及具體優劣事

蹟，核布其100年年終考績考列乙等79分，申訴函復遞予維持，經核均無違

誤，應予維持。

六、 至再申訴人請求查明其他同仁考績評比之事實一節，基於個案審理原則，尚

非本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項

決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳
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中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。

經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決再字第0010號

申 請 人：○○○

申請人因優惠存款事件，不服本會民國100年10月25日100公審決字第0392號

復審決定書之決定，申請再審議案，本會決定如下：

　　　主　　文

再審議不受理。

　　　理　　由

一、 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第94條第1項規定：「復審事件經保

訓會審議決定，除復審人已依法向司法機關請求救濟者外，於復審決定確定

後，有下列情形之一者，原處分機關或復審人得向保訓會申請再審議：……

十一、原決定就足以影響於決定之重要證物漏未斟酌者。」第95條第1項規

定：「申請再審議應於三十日之不變期間內為之。」第2項規定：「前項期

間自復審決定確定時起算。但再審議之理由知悉在後者，自知悉時起算。」

第101條再審議準用第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，

應為不受理決定：……二、提起復審逾法定期間……。」是申請再審議，除

須具備再審議事由，且未向司法機關請求救濟外，並於復審決定確定後30日

之法定不變期間內申請為必要；如未遵守上開不變期間，所提再審議即不合

法，依保障法第98條規定，應為不受理決定。

二、 申請人因優惠存款事件，不服本會100年10月25日100公審決字第0392號復

審決定書之決定，以有保障法第94條第1項第11款，原決定就足以影響於決

定之重要證物漏未斟酌之事由，於101年5月4日向本會申請再審議。查上開
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復審決定書交郵政機關送達申請人陳明之地址，因於送達處所不獲會晤申請

人，亦無得受領文書之同居人或受僱人，爰於100年11月8日將該文書寄存於

台北成功郵局（台北44支局），並製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達

人住居所門首，1份置於應受送達處所信箱或適當位置，此有本會送達證書

附卷可稽。依保障法第76條第3項準用行政訴訟法第73條第1項：「送達不能

依前二條規定為之者，得將文書寄存於送達地之自治或警察機關，並作送達

通知書二份，一份黏貼於應受送達人之住居所、事務所或營業所門首，一份

交由鄰居轉交或置於應受送達人之信箱或其他適當之處所，以為送達。」第

2項：「前項情形，如係以郵務人員為送達人者，得將文書寄存於附近之郵

政機關。」及第3項：「寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力。」之

規定，本會上開復審決定書已於100年11月18日合法送達。復經本會向臺北

高等行政法院查詢，申請人未提起行政訴訟，是本會100公審決字第0392號

復審決定已於101年1月18日確定。申請人就上開本會復審決定申請再審議，

依保障法第95條規定，應自復審決定確定時起算30日之不變期間內為之，且

申請人住居於臺北市，依保障法第101條再審議準用第32條第1項及第33條

規定，並無在途期間可資扣除。申請人遲至101年5月4日始向本會申請再審

議，其申請再審議顯已逾法定期間，揆諸上開規定，程序即有未合，應不予

受理。

據上論結，本件再審議之申請為不合法，爰依公務人員保障法第98條決定如主

文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 顏 秋 來

委 員 張 瓊 玲

委 員 陳 愛 娥

委 員 邱 華 君
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委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 楊 仁 煌

委 員 張 桐 銳

中         華         民         國       1 0 1     年     8     月    7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

二十七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0277號

復  審  人：○○○

復審人因一次記二大過事件，不服行政院海岸巡防署民國100年12月30日署

人考字第1000022390號令，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人係行政院海岸巡防署（以下簡稱海巡署）海岸巡防總局北部地區巡防

局臺北機動查緝隊（以下簡稱臺北機動查緝隊）查緝員。海巡署100年12月30日

署人考字第1000022390號令，以復審人同年4月11日至同年12月31日奉派支援臺

灣臺北地方法院檢察署（以下簡稱臺北地檢署）工作期間，未依規定請假，曠職

累計達20日（6月：7日至10日、13日至17日、21日至24日；7月：11日至15日；

8月：2日、3日），依公務人員考績法（以下簡稱考績法）第12條第3項第8款規

定，核布1次記2大過專案考績免職，免職未確定前，先行停職。復審人不服，於

101年1月5日提起復審。案經海巡署以101年1月18日署人考字第1010001580號函

檢附相關資料答辯，復審人於同年2月15日及5月22日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按考績法第12條第1項規定：「專案考績，於有重大功過時行之；其獎懲依

左列規定：……（二）一次記二大過者，免職。」第3項規定：「非有左列
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情形之一者，不得為一次記二大過處分：……八、曠職繼續達四日，或一

年累積達十日者。」第14條第3項規定：「考績委員會對於擬予考績列丁等

及一次記二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機會。」及第18條

但書規定：「考績應予免職人員，自確定之日起執行；未確定前，應先行停

職。」是公務人員於1年內曠職累積達10日者，即該當1次記2大過專案考績

免職之要件；又1次記2大過專案考績應予免職人員，係自確定之日起執行，

未確定前，應先行停職。

二、 卷查復審人受1次記2大過免職處分之基礎事實，係其100年4月11日至12月31

日，奉派支援臺北地檢署工作期間，於100年6月至8月間未依規定請假，曠

職累計20日，已該當前揭考績法第12條第3項第8款專案考績免職之要件。復

審人訴稱，其均依規定上下班捺按掌形，臺北地檢署提供之出勤紀錄非其出

勤紀錄；該署對支援人員未盡領導責任，致其不知外出洽公須請假及捺按掌

形辨識器，僅憑掌形辨識器之紀錄判斷，甚不公平；且其已口頭告知呂檢察

事務官外出洽公云云。經查：

（一） 按公務員服務法第10條規定：「公務員未奉長官核准，不得擅離職

守，……」第24條規定：「本法於受有俸給之文武職公務員，及其他

公營事業機關服務人員，均適用之。」及依同法第12條授權訂定之公

務人員請假規則第11條第1項規定：「請假、公假或休假人員，應填

具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同

事或家屬親友代辦或補辦請假手續。」第13條規定：「未辦請假、公

假或休假手續而擅離職守……均以曠職論。」第14條規定：「曠職以

時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續之例假日應予扣

除，並視為繼續曠職。」據此，公務人員於上班時間，未辦妥請假、

公假或休假手續而擅離職守之情形，即屬曠職。

（二） 次按行政院限制所屬公務人員借調及兼職要點第2點第1項規定：「本

要點所稱借調，指各機關因業務特殊需要，商借其他機關現職人員，

以全部時間至本機關擔任特定之職務或工作，借調期間其本職得依

規定指定適當人員代理。」第9點規定：「借調、兼職人員之考核獎
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懲、差假依左列規定辦理：（一）借調人員於借調期間，其平時考

核與差假由借調機關負責辦理。……」查復審人前經海巡署以100年

4月7日署人任字第1000005485號函，指派其自100年4月11日至12月31

日止全時支援臺北地檢署工作，依上開規定，其全時支援期間之差假

管理應依臺北地檢署之規定辦理。復按臺北地檢署除檢察官、書記官

長、各科室主管外，其餘人員上、下班均應於掌形辨識器捺按掌形，

以記錄其到勤、退勤之情形，此有該署彈性上班實施要點附卷可稽。

（三） 查復審人係因已受相關訓練，具通訊監察翻譯經驗，奉派於100年4月

11日至12月31日全時支援臺北地檢署，於該署第四辦公室（國防部博

愛大樓）毒品案件通訊監察中心支援辦案，此有臺北地檢署100年3月

4日北檢治文字第1001000088號函及前揭海巡署同年4月7日函附卷可

稽。次查臺北地檢署林檢察官據反映復審人6月及7月間上班不正常，

親往專案辦公室發現復審人未到勤，在鮮○○查緝員陪同下，以電話

詢問復審人目前所在位置時，復審人謊稱「目前係與鮮○○在外行

動」；復審人於同年8月1日至2日仍未到勤時，又向呂○○檢察事務

官稱其係返回臺北機動查緝隊洽公，惟經臺北機動查緝隊否認，此亦

有臺北機動查緝隊薦任查緝員復審人支援臺北地檢署期間涉嫌擅離職

守案調查報告影本附卷可按。臺北地檢署乃清查復審人出勤情形，依

卷附復審人100年4月11日至10月7日之出勤明細表，其於系爭6月至8

月期間應上班65日，全日未捺按掌形者有31日，僅捺按上班而無下班

掌形或上下班掌形同一時間者計15日，有捺按上下班掌形紀錄，惟紀

錄顯示係早退或遲到者計16日，其餘3日（7月19日、20日及8月5日）

正常捺按掌形上下班，又上開差勤異常時間，均無申請差假獲准之事

證。雖海巡署答辯稱，臺北機動查緝隊依復審人所有行動電話之通聯

紀錄，以基地台位置與辦公處所位置分析，結果計13日未到勤；依臺

北地檢署所提未到勤日再佐以復審人電話通聯紀錄基地台位置比對，

計19日未到勤，與臺北地檢署查認之20日有間。惟亦無改復審人100

年6月至8月期間，有上開出勤明細表所列出勤異常，且該異常期日未
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依規定辦妥請假、公假、休假手續，合計已逾10日之事實，且海巡署

海岸巡防總局北部地區巡防局亦通知復審人針對曠職天數於同年月8

日該局第7次文職考績委員會陳述意見，惟復審人因其父親過世不克

蒞席說明，爰另請該局人事室主任於同日上午9時50分聯繫復審人並

代為宣讀其陳述意見，此有100年12月5日該局調查事實、通知陳述意

見書及同年月8日該局第7次文職考績委員會會議紀錄影本附卷可稽，

核符前揭考績法第14條第3項所定，對於擬予1次記2大過人員，處分

前應給予當事人陳述及申辯機會之法定程序。復審人任公職逾20年，

對前揭未經長官准假，不得擅離職守之服務義務，實難諉為不知。據

此，海巡署依考績法第12條第3項第8款規定，核予復審人1次記2大過

專案考績免職，自屬有據。復審人訴稱，其均依規定上下班刷卡，並

已口頭告知呂檢察事務官外出洽公，其不知外出洽公須請假云云，均

無足採。

三、 綜上，海巡署100年12月30日署人考字第1000022390號令，核布復審人1次記

2大過專案考績免職，免職未確定前先行停職，於法並無違誤，應予維持。

四、 至復審人訴稱，其於100年10月底，返回臺北機動查緝隊後陸續有績效表

現，及曾破獲陳氏集團的海洛因案一節，核屬另案，非本件標的範圍，尚非

本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲
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委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

二十八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0278號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服銓敘部民國101年3月3日部退三字第1013565608號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

原處分關於復審人曾任代理兵缺教師年資，不得併計公務人員退休年資部分撤

銷，由原處分機關另為適法之處分；其餘復審駁回。

　　　事　　實

復審人原任國立政治大學辦事員，申請於101年3月16日自願退休，經銓敘部

以同年月3日部退三字第1013565608號函，按其退撫新制實施前、後任職年資6年

2個月、16年8個月15天，審定新制實施前、後年資為6年2個月、16年9個月，核

給新制實施前、後月退休金30.8334％及33.5％，同函說明三備註（三）記載，復

審人退休事實表所填新制實施前經歷1，自63年8月至64年7月，曾任花蓮縣立新

城國民中學（以下簡稱新城國中）教師年資，經函請花蓮縣政府查復係屬試用教

師資格，因案內並未檢附其取得合格教師證書之相關文件，其上開試用教師年

資，依規定不得採計為公務人員退休年資；備註（四）記載，復審人退休事實表

所填新制實施前經歷4，自74年9月至76年6月，曾任臺北市立誠正國民中學（以
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下簡稱誠正國中）兵缺代理教師，因查無其嗣後擔任公立學校編制內正式教職員

等各種適（準）用學校教職員退休條例（以下簡稱退休條例）辦理退休之教育人

員職務，核與該部96年12月21日部退三字第0962839616號令規定不符，無法採計

為公務人員退休年資。復審人不服，於101年4月10日經由銓敘部向本會提起復

審，案經銓敘部以同年5月21日部退三字第1013590707號函檢卷答辯到會。

　　　理　　由

一、關於復審人曾任代理兵缺教師年資部分：

（一） 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第2條

第1項規定：「本法適用範圍，指依公務人員任用法律任用，並經銓

敘審定之人員。」第31條第1項規定：「公務人員退撫新制實施前之

年資併計，除本法另有規定外，仍適用退撫新制實施前規定。」及同

法施行細則第21條第1項規定：「依本法第十五條第三項規定，在退

撫新制實施後得予併計之其他公職年資及本法第三十一條第一項規

定，在退撫新制實施前得予併計之年資如下：……五、曾任公立學校

教職員……之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關覈實

出具證明書者。……」上開第5款所定曾任公立學校教職員年資之採

認，自應與依退休條例規定辦理退休之學校教職員採同一基準。次按

退休條例第3條第1項規定：「教職員有下列情形之一者，得申請退

休：一、任職五年以上，年滿六十歲。二、任職滿二十五年。」第3

項第1款規定：「第一項任職年資，應包括下列規定之年資：一、核

備有案，於各級公立學校服務之代理兵缺年資。」第4項規定：「前

項第一款規定，自中華民國九十七年一月一日施行。」及第5項規

定：「中華民國九十七年一月一日以後之各項代理（課）教師之年

資，均不得併計為退休年資。」是公務人員96年12月31日以前之代理

兵缺教師年資，得否併計為公務人員退休年資，應依上開規定辦理。

（二） 本件銓敘部101年3月3日部退三字第1013565608號函，關於復審人曾

任誠正國中代理兵缺教師之系爭年資，因未於代理兵缺後，先擔任編

制內教育人員，依該部96年12月21日部退三字第0962839616號令釋意
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旨，無法採計為公務人員退休年資，固非無據。惟查：

１、 前揭退休法施行細則第21條第1項第5款已明定，曾任公立學校教職員

之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關覈實出具證明書

者，即得併計為公務人員退休年資。而依前揭退休條例之規定，各校

代理兵缺教師年資，亦屬教職員年資，並未要求嗣後須曾擔任編制內

教育人員。銓敘部96年12月21日部退三字第0962839616號令，有關兵

缺代理（課）教師，須經補實擔任公立學校編制內正式教師，再轉任

公務人員，其兵缺代理教師年資始得採計為公務人員退休年資之解

釋，既係配合退休條例第3條第3項規定，於97年1月1日修正施行而為

釋示，其解釋即不應增加該條例所無之要求。銓敘部96年12月21日部

退三字第0962839616號令，業經本會審認尚有不當，前經本會99年12

月28日99公審決字第0469號、100年7月12日100公審決字第0206號及

同年12月27日100公審決字第0571號復審決定有案。

２、 復審人74年9月至76年6月擔任誠正國中代理入伍教師職務之教師，有

誠正國中74年9月5日（74）誠進聘人字第114號及75年7月1日（75）誠

進聘人字第147號聘書、74年10月16日誠進校人字第742294號敘薪通

知單及76年7月1日離職證明書等影本附卷可稽。按公務人員具上開退

休法施行細則第21條第1項第5款所定，曾任公立學校教職員年資之採

認，自應與依退休條例規定辦理退休之學校教職員採同一基準；復據

教育部99年7月13日台人（三）字第0990111487號書函所載，有關該部

處理代理兵缺年資實務上作法，係依原服務學校開立之服務證明、相

關主管教育行政機關出具之敘薪證明或派令，作為審核退休年資之依

據。復審人系爭年資之聘書、敘薪通知單、離職證明書既經誠正國中

開立在案，依前開退休條例相關規定及教育部99年7月13日書函之說

明，難謂非屬退休條例第3條第3項所稱「核備有案」之代理兵缺教師

年資。據此，復審人代理兵缺教師之系爭年資，核屬96年12月31日以

前之代理教師年資，自得併計為公務人員退休年資。

（三） 綜上，銓敘部101年3月3日部退三字第1013565608號函，關於復審人
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曾任代理兵缺教師之年資，不得併計公務人員退休年資部分，核有重

行審酌之必要，爰將原處分此部分撤銷，由原處分機關另為適法之處

分。

二、關於復審人曾任試用教師年資部分：

（一） 依前揭退休法第31條第1項及同法施行細則第21條第1項規定，依退休

法退休人員，具有曾任公立學校教職員之年資，未依各該規定核給退

休金，經原服務機關覈實出具證明書者，得合併計算公務人員退休年

資。復據教育部97年2月12日台人（三）字第0970014449號書函及同

年6月18日台人（三）字第0970107772號書函釋示，依退休條例第1

條、第2條及其施行細則第2條規定，該條例適用對象，係指依教育人

員任用條例規定資格聘派任，並經審定合格之各級公立學校編制內有

給專任校長、教師、助教；各級公立學校試用教師非屬依教師登記及

檢定辦法審定合格之正式教師，仍不得依退休條例辦理退休。惟如試

用教師於試用期間或日後依規定取得合格教師證書，且經聘任為公立

學校編制內有給專任之正式教師，並依退休條例辦理退休時，准予採

計為退休年資。準此，公務人員曾任試用教師，於試用期間或日後依

規定取得合格教師證書，且經聘任為公立學校編制內有給專任之正式

教師時，其曾任試用教師年資，始得採認為公立學校教師退休年資，

並依前揭退休法第31條第1項及同法施行細則第21條第1項規定，併計

為公務人員退休年資。

（二） 復審人不服系爭處分未採其63年8月至64年7月曾任新城國中教師年

資併計退休。經查62年7月28日修訂發布之中等學校教師登記及檢定

辦法第9條規定：「凡具有左列資格之一者，得分別申請為國民中

學……各科教師之登記：……五、國內外大學或獨立學院本科系或相

關科系畢業，曾修習教育科目二十學分以上者。……」據卷附資料，

復審人畢業於私立輔仁大學中國文學系，於63年8月至64年7月擔任新

城國中試用教師；64年8月1日至66年1月31日擔任高雄市私立國光中

學教師，其間於65年7月4日至同年9月4日至國立臺灣師範大學修習教
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育專業科目20學分成績及格；71年12月8日至72年7月31日及74年2月

26日至74年7月4日分別擔任臺北市立芳和國民中學及萬芳國民中學懸

缺代課教師；其於101年3月向高雄市政府教育局申請補辦教師證書，

經高雄市政府教育局否准。此有相關離職（服務）證明書、復審人

之公務人員履歷表及高雄市政府教育局101年3月20日高市教高字第

10131716600號函等影本附卷可稽。復審人既未提出領有合格教師證

書之證明文件，依前揭規定，其系爭試用教師年資，即無從併計為公

務人員退休年資。

（三） 綜上，銓敘部101年3月3日部退三字第1013565608號函，關於未併計

復審人63年8月至64年7月試用教師年資為公務人員退休年資部分，經

核於法並無不合，應予維持。

據上論結，本件復審為部分有理由，部分無理由，爰依公務人員保障法第65條及

第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴
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訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件原處分機關應於本決定確定之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知原處分機關之上級機關依法處理。上述

違失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，

並公布違失事實。

二十九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0279號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服銓敘部民國101年1月20日部退三字第1013545017號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係行政院海岸巡防署海洋巡防總局艦艇駕駛員，其101年3月5日自

願退休案，經銓敘部以同年1月20日部退三字第1013545017號函，按其公務人員

退撫新制實施前、後任職年資9年3個月及16年8個月4天，審定退撫新制實施前、

後年資9年3個月及16年9個月，分別核給退撫新制實施前、後月退休金46.25％及

33.5％，同函說明三備註（三）記載，本案退休事實表所填退撫新制實施前歷任

職務3，復審人自66年12月至77年3月曾任臺灣省交通處臺中港務局（以下簡稱臺

中港務局；於101年3月1日改制成立臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司）船

員年資（以下簡稱系爭年資），於未納入交通資位制前即已離職，係屬無資位之

「工等」年資 ，無法採計為公務人員退休年資。復審人不服，於101年3月1日經

由銓敘部向本會提起復審。案經該部以同年4月24日部退三字第1013570857號函

檢卷答辯到會，復審人於同年5月2日及6月14日補充理由到會。本會並通知復審
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人及銓敘部、交通部派員於101年6月14日到會陳述意見，臺灣港務股份有限公司

臺中港務分公司派員同時以視訊方式陳述意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第31條第1項

規定：「公務人員退撫新制實施前之年資併計，除本法另有規定外，仍適

用退撫新制實施前規定。」及同法施行細則第21條第1項規定：「依本法第

十五條第三項規定，在退撫新制實施後得予併計之其他公職年資及本法第

三十一條第一項規定，在退撫新制實施前得予併計之年資如下：……五、曾

任……公營事業人員之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關核實

出具證明書者。六、其他經銓敘部核定得以併計之年資。」次按公務人員任

用法第33條規定：「教育人員、醫事人員、交通事業人員及公營事業人員之

任用，均另以法律定之。」及交通事業人員任用條例第3條規定：「交通事

業人員採資位職務分立制，資位受有保障，同類職務，可以調任。」據此，

上開退休法施行細則第21條第1項第5款所稱公營事業人員年資，於交通事業

機構，自限於依交通事業人員任用條例任用之資位人員年資。卷查臺中港務

局90年10月11日中港人字第0981號員工服務證明書影本，復審人系爭年資係

任臺中港務局船舶管理所無資位副駕駛及大副，依前揭說明，該副駕駛及大

副年資並非上開退休法施行細則第21條第1項第5款所稱公營事業人員年資，

自不合採計併計為公務人員退休年資。

二、 復按銓敘部87年4月29日87台特三字第1614001號函說明二、記載：「……各

港務局現職工作船船員納入交通資位制後，其曾任工作船員年資採認併計公

務人員退休年資之原則，茲規定如次：（一）是類人員曾任工作船船員之

年資，如係擔任『臺灣省交通處所屬基隆、臺中、高雄、花蓮港務局船員

職務名稱一覽表』所載相當職員之職務者，得予採認併計公務人員退休年

資。……」另據銓敘部答辯稱，上開函釋係從寬准許87年各港務局工作船船

員納入交通資位制時，配合改制而辦理換敘之人員，其曾任相當職員之工作

船船員年資得採認併計為退休年資，其適用範圍並不包括改適用交通資位制

前即已離職人員。依卷附退休事實表，復審人原係臺中港務局大副，於77年
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4月29日轉任財政部海關總稅務司署駕駛員，屬87年各港務局船員納入交通

事業資位制管理前即已離職人員，即非上開銓敘部87年4月29日函釋之適用

對象，其曾任交通事業無資位大副年資，依前揭規定及說明，自不合併計為

公務人員退休年資。復審人所訴，系爭年資任職並未中斷，應可採計辦理退

休云云，核無足採。

三、 復審人另舉招商局（全名為招商局輪船股份有限公司，84年7月1日併於陽明

海運股份有限公司，以下簡稱陽明海運，85年2月15日民營）、臺灣航業股

份有限公司離職船員之陳君、錢君及藺君3人為例，主張彼等船員年資均准

採計為退休年資；陽明海運之張君與藺君情形相同，卻無法採計為公務人員

退休年資，銓敘部所為處分有違平等原則一節。經查銓敘部87年7月30日87

台特三字第1645422號書函二、載明，經准陽明海運87年6月20日（87）人

字第101103號函復說明，招商局於84年7月1日併入該公司前，對於船員之僱

用、退休，悉依據海商法規定辦理，均未經銓審機關審定資格或登記有案，

該公司公營時期，對於曾任船員之交通事業人員年資，其船員身分年資之採

計，均依照交通部所屬郵電事業人員退休規則第14條：「郵電事業人員退

休，其實際服務交通部或交通部附屬機構經部核准有案，或經取得原服務機

構同意後予以調用之年資，均得合併計算，……」之規定辦理；同書函三、

載明，各港務局現職工作船船員納入交通資位制後，於84年7月1日前所任船

員如係擔任相當職員職務者，得採認併計公務人員退休年資；同書函四、載

明，臺灣航業股份有限公司87年6月20日民營前，所屬公務員兼具勞工身分

人員係適用退休法辦理退休，其84年7月1日退撫新制施行前曾任船員之年

資，如於離職時未依規定核給退休（職）金或離職給與者，得採認併計公務

人員退休年資。據此，兼具公務人員身分之公營事業職員，其未領取退離給

與之年資，始得併計為公務人員退休年資。復審人所舉案例，其中張君曾任

陽明海運公營時期船員年資，經交通部92年7月21日交人字第09200460389號

書函指明並未具有公務人員身分，爰無從併計辦理退休；其餘3人原有公營

事業船員年資，因符合上開銓敘部87年7月30日函釋，故得以採計退休，相

關處理並無不一致情形。復審人所訴，尚有誤解。
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四、 綜上，銓敘部101年1月20日部退三字第1013545017號函，未採計復審人系爭

年資為公務人員退休年資。揆諸前揭規定及說明，經核並無違誤，應予維

持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0280號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服銓敘部民國101年3月9日部退三字第1013573626號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文
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復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係行政院海岸巡防署海洋巡防總局南部地區機動海巡隊艦長，其

101年3月19日自願退休案，經銓敘部以同年月9日部退三字第1013573626號函，

按其公務人員退撫新制實施前、後任職年資11年3個月及16年8個月18天，審定退

撫新制實施前、後年資11年3個月及16年9個月，分別核給退撫新制實施前、後月

退休金56.25％及33.5％，同函說明三備註（三）記載，本案所附退休事實表所填

退撫新制實施前歷任職務2，復審人自72年10月至75年3月曾任臺灣省交通處基隆

港務局（以下簡稱基隆港務局；於101年3月1日改制成立臺灣港務股份有限公司

基隆港務分公司，以下簡稱基隆港務分公司）無資位大副年資（以下簡稱系爭年

資），並未納入交通資位制，無法採計為公務人員退休年資。復審人不服，於

101年3月23日經由銓敘部向本會提起復審。案經該部以同年5月14日部退三字第

1013581848號函檢卷答辯到會。本會並通知銓敘部、交通部及基隆港務分公司派

員於101年6月14日到會陳述意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第31條第1項

規定：「公務人員退撫新制實施前之年資併計，除本法另有規定外，仍適

用退撫新制實施前規定。」及同法施行細則第21條第1項規定：「依本法第

十五條第三項規定，在退撫新制實施後得予併計之其他公職年資及本法第

三十一條第一項規定，在退撫新制實施前得予併計之年資如下：……五、曾

任……公營事業人員之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關核實

出具證明書者。六、其他經銓敘部核定得以併計之年資。」次按公務人員任

用法第33條規定：「教育人員、醫事人員、交通事業人員及公營事業人員之

任用，均另以法律定之。」及交通事業人員任用條例第3條規定：「交通事

業人員採資位職務分立制，資位受有保障，同類職務，可以調任。」據此，

上開退休法施行細則第21條第1項第5款所稱公營事業人員年資，於交通事業

機構，自限於依交通事業人員任用條例任用之資位人員年資。卷查基隆港務

局92年5月5日基港人三字第0920008655號服務證明書，及基隆港務分公司
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101年3月5日基港人三字第1010001282號函影本，復審人系爭年資係任基隆

港務局船舶管理所無資位大副，依前揭說明，該大副年資並非上開退休法施

行細則第21條第1項第5款所稱公營事業人員年資，自不合予以採計為公務人

員退休年資。

二、 復按銓敘部87年4月29日87台特三字第1614001號函說明二、記載：「……各

港務局現職工作船船員納入交通資位制後，其曾任工作船員年資採認併計公

務人員退休年資之原則，茲規定如次：（一）是類人員曾任工作船船員之

年資，如係擔任『臺灣省交通處所屬基隆、臺中、高雄、花蓮港務局船員

職務名稱一覽表』所載相當職員之職務者，得予採認併計公務人員退休年

資。……」另據銓敘部答辯稱，上開函釋係從寬准許87年各港務局工作船船

員納入交通資位制時，配合改制而辦理換敘之人員，其曾任相當職員之工作

船船員年資得採認併計為退休年資，其適用範圍並不包括改適用交通資位制

前即已離職人員。依卷附退休事實表，復審人原係基隆港務局大副，於75年

4月轉任海關關員，屬87年各港務局船員納入交通事業資位制管理前即已離

職人員，即非上開銓敘部87年4月29日函釋之適用對象，其曾任交通事業無

資位大副年資，依前揭規定及說明，自不合併計為公務人員退休年資。復審

人所訴，系爭年資任職並未中斷，應可採計辦理退休云云，核無足採。

三、 復審人訴稱，銓敘部88年7月1日88台特二字第1777085號書函，已解釋其系

爭基隆港務局無資位相當職員年資，可併計公務人員退休年資，依信賴保護

原則，該部不應有不同之認定結果一節。查上開銓敘部88年7月1日書函，

已指明復審人曾任各港務局船員年資，須符合前揭該部87年4月29日函釋說

明，始得併計辦理退休，而復審人系爭年資不合該部87年4月29日函之規

定，即難以該部88年7月1日書函為信賴基礎，主張有信賴利益應予保護。復

審人上開所訴，亦無足採。

四、 綜上，銓敘部101年3月9日部退三字第1013573626號函，未採計復審人系爭

年資為公務人員退休年資。揆諸前揭規定及說明，經核並無違誤，應予維

持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。
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公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0281號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服銓敘部民國101年4月18日部退三字第1013585787號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係交通部基隆港務局蘇澳港分局高級技術員資位船長，其101年5月

31日自願退休案，經銓敘部以同年4月18日部退三字第1013585787號函，按其公
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務人員退撫新制實施前、後任職年資12年及16年10個月30天，審定退撫新制實

施前、後年資12年及16年11個月，分別核給退撫新制實施前、後月退休金60％及

33.8334％，同函說明三備註（三）記載，復審人退休事實表所填退撫新制實施

前歷任職務1，自67年4月至72年6月曾任前臺灣省交通處基隆港務局（以下簡稱

基隆港務局；於101年3月1日改制成立臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司，

以下簡稱基隆港務分公司）蘇澳港工程處無資位技術工年資（以下簡稱系爭年

資），非屬有給專任具資位資格之職員年資，無法採計為公務人員退休年資。復

審人不服，於101年4月26日經由銓敘部向本會提起復審。案經該部以同年5月24

日部退三字第1013600300號函檢卷答辯到會。本會並通知銓敘部、交通部及基隆

港務分公司派員於101年6月14日到會陳述意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第31條第1項

規定：「公務人員退撫新制實施前之年資併計，除本法另有規定外，仍適

用退撫新制實施前規定。」及同法施行細則第21條第1項規定：「依本法第

十五條第三項規定，在退撫新制實施後得予併計之其他公職年資及本法第

三十一條第一項規定，在退撫新制實施前得予併計之年資如下：……五、曾

任……公營事業人員之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關覈實

出具證明書者。六、其他經銓敘部核定得以併計之年資。」次按公務人員任

用法第33條規定：「教育人員、醫事人員、交通事業人員及公營事業人員之

任用，均另以法律定之。」及交通事業人員任用條例第3條規定：「交通事

業人員採資位職務分立制，資位受有保障，同類職務，可以調任。」據此，

上開退休法施行細則第21條第1項第5款所稱公營事業人員年資，於交通事業

機構，自限於依交通事業人員任用條例任用之資位人員年資。查卷附前基隆

港務局蘇澳港工程處67年4月19日基蘇工處人字第972號令、基隆港務局蘇澳

港分局87年7月14日基港蘇人字第2482號服務證明書、101年2月23日基蘇人

字第1013210120號服務證明書及同文號證明書影本，復審人系爭年資係擔任

無資位技術工，依前揭說明，該技術工年資並非上開退休法施行細則第21條

第1項第5款所稱公營事業人員年資，自不合予以採計為公務人員退休年資。
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二、 復據銓敘部代表於101年6月14日到會陳述意見表示，前臺灣省政府交通處所

屬公路局及各港務局所屬人員自63年1月1日起納入交通資位制管理，考試院

並為上開機構未具有資位制任用資格之從業人員舉辦換敘考試，如參加換敘

考試取得資位資格後，除換敘後年資得採計為公務人員退休年資外，且因彼

等於換敘前、後職稱及工作均未改變，不應分割採計退休年資，銓敘部爰作

成68年6月4日68台特三字第17090號函釋，同意臺灣省政府交通處所屬公路

局及各港務局士級人員，在換敘前之工等年資，須以其職工年資據以換敘之

年資，始得採計為公務人員退休年資。惟當年各港務局港勤工作船船員屬海

商法之海員，並未納入交通資位制管理，故未參加換敘考試。嗣經考試院

於85年1月26日召開有關現職港勤工作船船員權益事宜協調會會議決議以：

「考試及格後敘薪及退休年資採計之問題，請銓敘部於不違法情形下，從寬

處理，專案報院辦理。」銓敘部爰作成87年4月29日87台特三字第1614001號

函釋，該函釋說明二記載：「……各港務局現職工作船船員納入交通資位制

後，其曾任工作船員年資採認併計公務人員退休年資之原則，茲規定如次:

（一）是類人員曾任工作船船員之年資，如係擔任『臺灣省交通處所屬基

隆、臺中、高雄、花蓮港務局船員職務名稱一覽表』所載相當職員之職務

者，得予採認併計公務人員退休年資。……」據此，各港務局工作船船員於

考試及格後（即具有交通資位任用資格後），其曾任工作船船員之年資，如

係擔任上開「臺灣省政府交通處所屬基隆、臺中、高雄、花蓮港務局船員職

務名稱一覽表」所載相當職員之職務者，得予採認併計公務人員退休年資，

該部歷來均依上開規定辦理。

三、 卷查復審人系爭基隆港務局蘇澳港工程處無資位技術工年資，業經基隆港務

分公司蘇澳港營運處101年3月28日基蘇人字第1013210739號函查復，該段技

術工年資，因無船員編制可資僱用，為一般技術工屬性之編制內職工。縱依

卷附基隆港務局蘇澳港分局101年2月23日基蘇人字第1013210120號服務證明

書及同文號證明書影本，復審人系爭年資經指派擔任船員工作副駕駛，得認

係船員年資。惟復審人前未參加臺灣省政府交通事業機構現職差工晉升士級

人員考試及格，取得換敘士級資位之資格，並據以換敘；於交通部各港務局
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工作船船員納入資位制管理時，亦未辦理換敘，既經基隆港務分公司派員於

101年6月14日到會陳明，即不合依上開銓敘部函釋，採計系爭年資核計退

休。

四、 綜上，銓敘部101年4月18日部退三字第1013585787號函，未採計復審人系爭

年資為公務人員退休年資。揆諸前揭規定及說明，經核並無違誤，應予維

持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0282號

復  審  人：○　○
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復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國1 0 1年2月1 0日部退三字第

1013559444號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係交通部臺灣區國道高速公路局（以下簡稱高公局）汐止收費站

會計機構會計員，其101年3月5日自願退休案，經銓敘部以101年2月10日部退三

字第1013559444號函，依其公務人員退撫新制實施前、後任職年資21年及16年8

個月4天，按其選擇審定退撫新制實施前、後年資18年3個月及16年9個月，分別

核給退撫新制實施前、後月退休金為78.25％及33.5％；同函說明三備註（三）載

明：「台端退撫新制實施前任職年資係按未實施用人費率交通事業機構職員薪額

表補發差額，爰所具退撫新制實施前公保年資所計給之一次性養老給付，依規

定不得辦理優惠存款。」復審人不服該項備註，於101年3月2日經由銓敘部向本

會提起復審。案經銓敘部以同年3月29日部退三字第1013572204號函檢卷答辯到

會。本會並通知銓敘部、交通部及行政院人事行政總處派員於101年6月7日本會

保障事件審查會101年第20次會議陳述意見，及高公局派員同時以視訊方式陳述

意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第32條第1項

規定：「退撫新制實施前任職年資，依前條或退撫新制實施前原規定標準核

發之一次退休金及退撫新制實施前參加公務人員保險年資所領取之養老給

付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。」第5項規定：「第一項一

次退休金與養老給付優惠存款之適用對象、辦理條件、期限、利率、利息差

額補助、金額及前二項退休所得、現職待遇、百分比訂定之細節等相關事

項，由考試院會同行政院以辦法定之。」是退休公務人員辦理優惠存款，已

有法律依據。

二、 次按依退休法第32條第5項授權訂定，於100年2月1日新訂施行之退休公務人

員一次退休金與養老給付優惠存款辦法（以下簡稱優存辦法）第2條第1項規



–  109  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

定：「公務人員於一百零一年一月一日以後退休生效者，其一次退休金及公

教人員保險……養老給付辦理優惠存款，應合於下列規定：一、依本法辦理

退休。二、公務人員退休撫卹新制……實施前未曾領取待遇差額、退休金差

額，或未支領單一薪給、中美基金、實施用人費率或未實施用人費率事業機

構等待遇之任職年資所核發之一次退休金及參加公務人員保險期間所核發之

一次性養老給付始得辦理優惠存款。」復按交通部71年2月9日交人（71）字

第02611號函轉行政院71年2月2日71人政肆字第01029號函核復，有關高公局

人員之退休、撫卹，在交通事業人員退休、撫卹等法令尚未統一制頒前，於

援用退休法、撫卹法時，准依「未實施用人費率之交通事業人員待遇標準

表」薪給一項核計退休金、撫卹金，除由銓敘部依一般公務人員待遇標準核

發外，其差額部分，由高公局於年度預算人事費餘額開支，並自68年1月1日

該局改制之時起實施在案。據此，高公局人員所具退撫新制實施前任職年資

（包含曾經依一般行政機關待遇支薪期間），雖係由銓敘部依一般公務人員

待遇標準核發退休金，惟同時另由高公局編列預算，按未實施用人費率交通

事業機構職員薪額表計算退休金並補發其間差額。復審人於101年3月5日自

高公局汐止收費站退休，其退撫新制實施前任職年資，既有上開按未實施用

人費率交通事業機構職員薪額表補發退休金差額情事，並有高公局補發其退

休金差額之計算單（101年3-6月）影本附卷可稽，系爭處分認該退撫新制實

施前任職期間公保年資所計給之一次性養老給付，依規定不得辦理優惠存

款，自屬有據。

三、 關於復審人訴稱，交通事業人員待遇並未高於行政機關待遇，高公局依行政

院71年2月2日函所核給之差額，如未高於辦理優惠存款利息，應准當事人選

擇繳回差額辦理優惠存款，以維權益；以及交通部、高公局代表於101年6月

7日本會保障事件審查會陳述意見表示，交通部所屬事業人員按未實施用人

費率待遇薪額表計發之退休金，因舊制年資長短及薪點高低等因素，實際上

並非均高於依公務人員俸額表規定標準計發之金額，就未有退休金差額者，

應同意其辦理優惠存款一節。按整體退休法規範之制度設計，尚不得以個人

新舊制年資長短、薪點高低等因素為由而為區隔適用；又公務人員依退休法
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辦理退休時，退休金應按公務人員俸額表標準所定核計發給，行政院前同意

高公局人員所具全部退撫新制實施前任職年資，按未實施用人費率交通事業

機構職員薪額表補發差額，該差額具加發給與之性質，與支領退休金差額之

情形相當。復審人系爭退休年資，既已由高公局編列預算，按未實施用人費

率交通事業機構職員薪額表補發差額，並經復審人於退休事實表上簽名確認

在案，揆諸前揭規定及說明，自不得辦理優惠存款。復審人所訴，核無可

採。

四、 至復審人所舉司法院會計處退休人員謝女士，其年資可以辦理優惠存款一

節。經查謝女士係於99年間辦理退休，依其退休時所適用之退休公務人員公

保養老給付金額優惠存款要點，退撫新制實施前任職年資所計給之公保養老

給付得否辦理優惠存款，係以最後在職機關是否適用全國軍公教員工待遇支

給要點之公務人員俸額標準支薪為準，而謝女士最後任職之司法院自始即按

上開待遇支給要點之公務人員俸額表支薪，核與本件復審人之情形不同，自

難謂有違平等原則。復審人所訴，亦無足採。

五、 綜上，銓敘部101年2月10日部退三字第1013559444號函載明，復審人退撫新

制實施前任職年資所計算核發之公保養老給付，依規定不得辦理優惠存款，

揆諸前揭規定及說明，核無違誤，原處分應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌
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中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0283號

復  審  人：○○○

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國 1 0 1年 2月 1日部退三字第

1013554353號函及101年2月17日部退三字第1013562198號書函，提起復審案，本

會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係交通部臺灣區國道高速公路局（以下簡稱高公局）正工程司，其

101年3月2日自願退休案，經銓敘部以101年2月1日部退三字第1013554353號函，

依其公務人員退撫新制實施前、後任職年資22年及16年8個月1天，按其選擇審定

退撫新制實施前、後年資18年3個月及16年9個月，分別核給退撫新制實施前、後

月退休金為78.25％及33.5％；同函說明三備註（三）載明：「台端退撫新制實施

前任職年資係按未實施用人費率交通事業機構待遇標準計算退休金，爰所具退撫

新制實施前公保年資所計給之一次性養老給付，依規定不得辦理優惠存款。」嗣

銓敘部以101年2月17日部退三字第1013562198號書函更正上開該部同年月1日函

說明三備註（三）為：「台端退撫新制實施前任職年資係按未實施用人費率交通

事業機構職員薪額表補發差額，爰所具退撫新制實施前公保年資所計給之一次性

養老給付，依規定不得辦理優惠存款。」復審人不服上開備註（三）載明，其公



–  112  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

保養老給付不得辦理優惠存款，於101年2月22日經由銓敘部向本會提起復審。案

經銓敘部以同年3月22日部退三字第1013568920號函檢卷答辯，復審人於同年4月

6日補充理由、於同年月13日補正復審書。本會並通知銓敘部、交通部及行政院

人事行政總處派員於101年6月7日本會保障事件審查會101年第20次會議陳述意

見，及高公局派員同時以視訊方式陳述意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第32條第1項

規定：「退撫新制實施前任職年資，依前條或退撫新制實施前原規定標準核

發之一次退休金及退撫新制實施前參加公務人員保險年資所領取之養老給

付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。」第5項規定：「第一項一

次退休金與養老給付優惠存款之適用對象、辦理條件、期限、利率、利息差

額補助、金額及前二項退休所得、現職待遇、百分比訂定之細節等相關事

項，由考試院會同行政院以辦法定之。」是退休公務人員辦理優惠存款，已

有法律依據。

二、 次按依退休法第32條第5項授權訂定，於100年2月1日新訂施行之退休公務人

員一次退休金與養老給付優惠存款辦法（以下簡稱優存辦法）第2條第1項規

定：「公務人員於一百零一年一月一日以後退休生效者，其一次退休金及公

教人員保險……養老給付辦理優惠存款，應合於下列規定：一、依本法辦理

退休。二、公務人員退休撫卹新制……實施前未曾領取待遇差額、退休金差

額，或未支領單一薪給、中美基金、實施用人費率或未實施用人費率事業機

構等待遇之任職年資所核發之一次退休金及參加公務人員保險期間所核發之

一次性養老給付始得辦理優惠存款。」復按交通部71年2月9日交人（71）字

第02611號函轉行政院71年2月2日71人政肆字第01029號函核復，有關高公局

人員之退休、撫卹，在交通事業人員退休、撫卹等法令尚未統一制頒前，於

援用退休法、撫卹法時，准依「未實施用人費率之交通事業人員待遇標準

表」薪給一項核計退休金、撫卹金，除由銓敘部依一般公務人員待遇標準核

發外，其差額部分，由高公局於年度預算人事費餘額開支，並自68年1月1日

該局改制之時起實施在案。據此，高公局人員所具退撫新制實施前任職年資
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（包含曾經依一般行政機關待遇支薪期間），雖係由銓敘部依一般公務人員

待遇標準核發退休金，惟同時另由高公局編列預算，按未實施用人費率交通

事業機構職員薪額表計算退休金並補發其間差額。復審人於101年3月2日自

高公局退休，其退撫新制實施前任職年資，既有上開按未實施用人費率交通

事業機構職員薪額表補發退休金差額情事，並有高公局補發其退休金差額之

計算單（101年3-6月）影本附卷可稽，系爭處分認該退撫新制實施前任職期

間公保年資所計給之一次性養老給付，依規定不得辦理優惠存款，自屬有

據。

三、 關於復審人訴稱，交通事業人員待遇並未高於行政機關待遇，應准其選擇不

領取退休金差額，而得辦理優惠存款；且其現職待遇均低於行政機關、各港

務局、交通部國道新建工程局，銓敘部所提待遇比較不合理；以及交通部、

高公局代表於101年6月7日本會保障事件審查會陳述意見表示，交通部所屬

事業人員按未實施用人費率待遇薪額表計發之退休金，因舊制年資長短及薪

點高低等因素，實際上並非均高於依公務人員俸額表規定標準計發之金額，

就未有退休金差額者，應同意其辦理優惠存款一節。按整體退休法規範之制

度設計，尚不得以個人年資新舊制年資長短、薪點高低等因素為由而為區隔

適用；又公務人員依退休法辦理退休時，退休金應按公務人員俸額表所定標

準核計發給，行政院前同意高公局人員所具全部退撫新制實施前任職年資，

按未實施用人費率交通事業機構職員薪額表補發差額，該差額具加發給與之

性質，與支領退休金差額之情形相當。復審人系爭退休年資，既已由高公局

編列預算，按未實施用人費率交通事業機構職員薪額表補發差額，並經復審

人於退休事實表上簽名確認在案，揆諸前揭規定及說明，自不得辦理優惠存

款。復審人所訴，核無可採。

四、 綜上，銓敘部101年2月1日部退三字第1013554353號函及101年2月17日部退

三字第1013562198號書函載明，復審人退撫新制實施前任職年資所計算核發

之公保養老給付，依規定不得辦理優惠存款，揆諸前揭規定及說明，核無違

誤，原處分應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。
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公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0284號

復  審  人：○○○

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國 1 0 1年 2月 1日部退三字第

1013554515號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係交通部臺灣區國道高速公路局（以下簡稱高公局）龍潭收費站主

計機構會計員，其101年3月5日自願退休案，經銓敘部以101年2月1日部退三字第
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1013554515號函，依其公務人員退撫新制實施前、後任職年資19年5個月及16年8

個月4天，按其選擇審定退撫新制實施前、後年資18年3個月及16年9個月，分別

核給退撫新制實施前、後月退休金為78.25％及33.5％；同函說明三備註（三）並

載明：「台端退撫新制實施前任職年資係按未實施用人費率交通事業機構職員薪

額表補發退休金差額，爰所具退撫新制實施前公保年資所計給之一次性養老給

付，依規定不得辦理優惠存款。」復審人不服該項備註，於101年3月2日經由銓

敘部向本會提起復審，案經該部以同年月30日部退三字第1013572203號函檢卷答

辯到會。本會並通知銓敘部、交通部及行政院人事行政總處派員於101年6月7日

本會保障事件審查會101年第20次會議陳述意見，及高公局派員同時以視訊方式

陳述意見。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第32條第1項

規定：「退撫新制實施前任職年資，依前條或退撫新制實施前原規定標準核

發之一次退休金及退撫新制實施前參加公務人員保險年資所領取之養老給

付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。」第5項規定：「第一項一

次退休金與養老給付優惠存款之適用對象、辦理條件、期限、利率、利息差

額補助、金額及前二項退休所得、現職待遇、百分比訂定之細節等相關事

項，由考試院會同行政院以辦法定之。」是退休公務人員辦理優惠存款，已

有法律依據。

二、 次按依退休法第32條第5項授權訂定，於100年2月1日新訂施行之退休公務人

員一次退休金與養老給付優惠存款辦法（以下簡稱優存辦法）第2條第1項規

定：「公務人員於一百零一年一月一日以後退休生效者，其一次退休金及公

教人員保險……養老給付辦理優惠存款，應合於下列規定：一、依本法辦理

退休。二、公務人員退休撫卹新制……實施前未曾領取待遇差額、退休金差

額，或未支領單一薪給、中美基金、實施用人費率或未實施用人費率事業機

構等待遇之任職年資所核發之一次退休金及參加公務人員保險期間所核發之

一次性養老給付始得辦理優惠存款。」復按交通部71年2月9日交人（71）字

第02611號函轉行政院71年2月2日71人政肆字第01029號函核復，有關高公局
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人員之退休、撫卹，在交通事業人員退休、撫卹等法令尚未統一制頒前，於

援用退休法、撫卹法時，准依「未實施用人費率之交通事業人員待遇標準

表」薪給一項核計退休金、撫卹金，除由銓敘部依一般公務人員待遇標準核

發外，其差額部分，由高公局於年度預算人事費餘額開支，並自68年1月1日

該局改制之時起實施在案。據此，高公局人員所具退撫新制實施前任職年資

（包含曾經依一般行政機關待遇支薪期間），雖係由銓敘部依一般公務人員

待遇標準核發退休金，惟同時另由高公局編列預算，按未實施用人費率交通

事業機構職員薪額表計算退休金並補發其間差額。復審人於101年3月5日自

高公局龍潭收費站退休，其退撫新制實施前任職年資，既有上開按未實施用

人費率交通事業機構職員薪額表補發退休金差額情事，並有高公局補發其退

休金差額之計算單（101年3-6月）影本附卷可稽，系爭處分認該退撫新制實

施前任職期間公保年資所計給之一次性養老給付，依規定不得辦理優惠存

款，自屬有據。

三、 復審人訴稱，交通事業人員待遇並未高於行政機關公務人員待遇一節。依銓

敘部、交通部及高公局代表於101年6月7日本會保障事件審查會101年第20次

會議陳述意見表示，高公局人員係按「未實施用人費率交通事業機構職員薪

額及專業加給表」支給薪額及專業加給，其薪額確較一般行政機關適用之

「公務人員俸額表」為高，並提出上開2表對照為憑。復審人所訴，顯係誤

解，核無足採。

四、 關於復審人訴稱，高公局依行政院71年2月2日函所核給之差額，如未高於辦

理優惠存款利息，應准當事人選擇繳回差額辦理優惠存款以維權益；以及交

通部、高公局代表於上開101年6月7日本會保障事件審查會陳述意見表示，

交通部所屬事業人員按未實施用人費率待遇薪額表計發之退休金，因舊制年

資長短及薪點高低等因素，實際上並非均高於依公務人員俸額表規定標準計

發之金額，就未有退休金差額者，應同意其辦理優惠存款一節。按整體退休

法規範之制度設計，尚不得以個人新舊制年資長短、薪點高低等因素為由而

為區隔適用；又公務人員依退休法辦理退休時，退休金應按公務人員俸額表

所定標準核計發給，行政院前同意高公局人員所具全部退撫新制實施前任職
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年資，按未實施用人費率交通事業機構職員薪額表補發差額，該差額具加發

給與之性質，與支領退休金差額之情形相當。復審人系爭退休年資，既已由

高公局編列預算，按未實施用人費率交通事業機構職員薪額表補發差額，並

經復審人於退休事實表上簽名確認在案，揆諸前揭規定及說明，自不得辦理

優惠存款。復審人所訴，核無可採。

五、 至復審人所舉司法院會計處退休人員謝女士，其年資可以辦理優惠存款一

節。經查謝女士係於99年間辦理退休，依其退休時所適用之退休公務人員公

保養老給付金額優惠存款要點，退撫新制實施前任職年資所計給之公保養老

給付得否辦理優惠存款，係以最後在職機關是否適用全國軍公教員工待遇支

給要點之公務人員俸額標準支薪為準，而謝女士最後任職之司法院自始即按

上開待遇支給要點之公務人員俸額表支薪，核與本件復審人之情形不同，自

難謂有違平等原則。復審人所訴，仍無足採。

六、 綜上，銓敘部101年2月1日部退三字第1013554515號函載明，復審人退撫新

制實施前任職年資所計算核發之公保養老給付，依規定不得辦理優惠存款，

揆諸前揭規定及說明，核無違誤，原處分應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日
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主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0285號

復  審  人：○○○

復審人因免職事件，不服新北市政府警察局民國101年4月6日北警人字第

1011511764號令，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）新莊分局（以下簡稱

新莊分局）警佐二階警員（第11序列），因違反貪污治罪條例案件，經臺灣高等

法院判決處有期徒刑參年，褫奪公權貳年，嗣經最高法院判決駁回上訴確定在

案。新北市警局爰依警察人員人事條例（以下簡稱警察條例）第31條第1項第3款

規定，以101年4月6日北警人字第1011511764號令，核布復審人免職，並溯自判決

確定之日（101年2月23日）起生效。復審人不服，於101年5月9日向本會提起復

審，案經新北市警局以101年5月29日北警人字第1011822815號函檢附相關資料答

辯到會。

　　　理　　由

一、 按警察條例第21條規定：「警察職務之遴任權限，劃分如左：……二、警

正、警佐職務……交由直轄市政府遴任。」第31條第1項規定：「警察人員

有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……

三、犯貪污罪、強盜罪，經有罪判決確定或通緝。……五、依刑事確定判
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決，受褫奪公權之宣告。……」同條第3項規定：「依第一項免職者，並

予免官。」次按警察機關辦理獎懲案件規定事項第22點：「有關警察人員

停、免職生效日期如下：……（二）免職：1.犯內亂、外患、貪污、盜匪罪

判決確定免職，自刑事判決確定之日起。……3.刑事確定判決，受褫奪公

權宣告免職，自刑事判決確定之日起。」內政部100年12月30日台內人字第

1000248602號函核備修正之「內政部警政署人事業務擴大授權規定」，全國

警察機關陞遷序列表第6序列以下人員之任免陞遷，交由直轄市政府警察局

核定。是警察人員受有期徒刑以上刑之判決確定，或受褫奪公權之宣告，符

合上開警察條例第31條第1項第3款或第5款應予免職之規定者，溯自判決確

定之日起發生免職之效力；警佐職務係由新北市警局遴任，應由新北市警局

核予免職。

二、 查復審人於99年4月2日上午5時許擔服新莊分局拘留所內房值班勤務時，趁

看管犯罪嫌疑人蔡君等人及保管其等財物保管袋之際，將蔡君已包妥於財物

保管袋之新臺幣（以下同）1萬4,500元現金自財物保管箱取出，利用辦公桌

遮蔽掩護方式，雙手持該財物保管袋置於辦公桌下，避開監視器錄影，將該

財物保管袋放置於雙腿間，自袋內取出1,000元後，再將該財物保管袋放回

保管箱內。同日10時許蔡君由不知情之廖警員陪同領回該財物時，復審人僅

將財物保管袋剪開倒出物品於辦公桌上，未現場讓蔡君清點，嗣後蔡君由廖

警員陪同前往新莊分局偵查隊內等候製作筆錄時，發現現金短少1,000元，

立即向該分局偵查隊投訴。經該分局督查組調閱比對監視器畫面，確認其涉

案後，依涉嫌犯貪污治罪條例罪移送臺灣板橋地方法院檢察署偵辦，復經該

署檢察官以99年11月4日99年偵字第13382號起訴書提起公訴；案經臺灣板橋

地方法院100年7月29日99年訴字第3493號判決，復審人侵占職務上持有之非

公用私有財物，處有期徒刑參年，褫奪公權貳年，復審人不服，提起上訴，

臺灣高等法院100年11月25日100年上訴字第2544號判決，以前開判決書未記

載關於證據能力或證據證明力之必要論述及引用法條不當等理由，將原判

決撤銷，改判後仍維持有期徒刑參年，褫奪公權貳年，並經最高法院101年

台上字第815號刑事判決上訴駁回，於101年2月23日判決確定在案，此有上
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開起訴書及判決影本附卷可稽。復審人已符合警察條例第31條第1項第3款

及第5款所定應予免職之法定要件，新北市警局以101年4月6日北警人字第

1011511764號令，核布復審人免職，洵屬有據。復審人訴稱，其係將雙手置

於桌下核章，有請蔡君確認財物保管袋之正反面及現場清點財物後簽名，其

程序一切依法辦理，蔡君發現金額短少與其無關等節，核不足採。

三、 綜上，新北市警局以101年4月6日北警人字第1011511764號令，核布復審人免

職，並溯自判決確定之日（101年2月23日）起生效，衡諸首揭規定及說明，

於法無違，應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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三十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0286號

復  審  人：○○○

復審人因獎勵金事件，不服臺中市政府警察局交通警察大隊未准核發民國

100年2月份獎勵金之表示，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人現係臺中市政府警察局（以下簡稱中市警局）交通警察大隊（以下簡

稱中市交通大隊）警員，原配置中市警局第六分局（以下簡稱第六分局），於

101年2月2日改配置該局第一分局（現職）。復審人100年2月份舉發交通違規件

數4件，經第六分局審核均不符合舉發規定；其舉發交通違規件數為0件，未將復

審人列入交通績效獎金印領清冊，中市交通大隊爰未准核發復審人100年2月份獎

勵金。復審人不服，於101年2月16日經由第六分局向本會提起復審，第六分局以

101年3月29日中市警六分交字第1010012132號函向本會檢附相關資料，嗣經中市

交通大隊同年6月7日中市警交人字第1010010992號函答辯到會。

　　　理　　由

一、 按101年1月1日停止適用前之處理道路交通安全人員獎勵金支領要點第2點第

1項規定：「直轄市、縣（市）政府、交通部公路局所屬各公路監理機關、

內政部警政署所屬各專業警察機關……所屬參與舉發、裁罰違反道路交通管

理事件之人員，得支領獎勵金。」第2項規定：「前項經費來源，由上述各

機關依交通違規罰鍰收入分配，每年編列預算辦理，……。」準此，中市交

通大隊為中市警局處理道路交通安全之專業警察機關，為有權核發復審人舉

發交通違規獎勵金之機關。復審人於復審書中雖記載第六分局為行政處分機

關，惟查復審人舉發交通違規獎勵金之核發，係由配置之第六分局審核其舉

發之交通違規事件是否符合舉發之規定後，製作交通績效獎金印領清冊提報

中市交通大隊，由中市交通大隊據以核發獎勵金，此有第六分局造冊之交通
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績效獎金印領清冊，及中市交通大隊付款憑單受款人清單影本附卷可稽。復

審人提起本件復審，核其意旨，應係不服中市交通大隊未准核發其100年2月

份獎勵金之表示，本件復審爰就此部分予以審理。

二、 次按道路交通管理處罰條例第7條之2規定：「汽車駕駛人之行為有下列情形

之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：一、闖紅燈或平交

道。二、搶越行人穿越道。三、在道路收費停車處所停車，不依規定繳費。

四、不服指揮稽查而逃逸，或聞消防車、救護車、警備車、工程救險車之警

號不立即避讓。五、違規停車或搶越行人穿越道，經各級學校交通服務隊

現場導護人員簽證檢舉。六、行經設有收費站、地磅之道路，不依規定停

車繳費或過磅。七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。」及內

政部警政署函頒之取締一般交通違規作業程序二執行階段：「（一）攔停

舉發：1、於勤務中發現違規車輛。2、攔停違規車輛，查驗證照。3、填製

『舉發違反道路交通管理事件通知單』。……（二）逕行舉發：當場不能或

不宜攔截製單之違規車輛，依道路交通管理處罰條例第7條之2規定逕行舉發

者，……。」對於取締一般交通違規作業程序，已有明文。

三、 依卷附資料，復審人於99年11月5日12時15分在臺中市西屯區環中路與漢翔

路口，攔截駕駛人陳君交通違規事件，未當場查證駕駛人及車籍等相關資料

並製單舉發，卻於離開現場返回隊上後，始以逕予舉發方式，製發中市警交

字第GF0308851號、GF0308858號、GF0308862號、GF0308867號等4件舉發

違反道路交通管理事件通知單（以下簡稱舉發違規單）；因上開4件舉發違

規單與道路交通管理處罰條例第7條之2所定逕行舉發之要件不符，案經中市

警局撤銷該4件舉發違規單。前揭情事，有上開4件舉發違規單、復審人99

年11月12日職務報告及第六分局同年月15日簽等影本附卷可稽。嗣第六分局

審核復審人100年2月份舉發之交通違規案件時，發現復審人復將上開業經

中市警局撤銷之4件舉發違規案件，於100年2月2日再次製發中市警交字第

GF0309563號、中市警交字第GF0309564號、中市警交字第GF0309565號、

中市警交字第GF0309566號等4件舉發違規單，列為100年2月份之舉發案件，

均不符合舉發規定，經予剔除。因復審人100年2月份舉發交通違規件數為0



–  123  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

件，第六分局未將復審人列入交通績效獎金印領清冊，中市交通大隊爰未准

核發復審人100年2月份獎勵金，經核於法尚無不合。

四、 綜上，中市交通大隊未准核發復審人系爭100年2月份獎勵金之表示，揆諸前

揭規定，核無違誤，應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0287號

復  審  人：○○○

復審人因任用事件，不服臺南市政府民國1 0 1年4月2 3日府人力字第

1010322145號令，提起復審案，本會決定如下：
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　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係臺南市立文化中心薦任第八職等主任，經銓敘部銓敘審定合格實

授，核敘薦任第九職等年功俸三級630俸點，生效日期為99年8月1日。因同年12

月25日臺南縣市合併改制為直轄市，臺南市立文化中心改制為臺南市立臺南文化

中心（以下簡稱臺南文化中心），並修正該中心之組織規程暨編制表，將該中心

主任之官等職等修正為薦任第九職等。臺南市政府（以下簡稱南市府）為應業務

需要，以100年1月18日府人力字第1000015021號令，先予核派復審人為臺南文化

中心薦任第九職等主任，溯自99年12月25日生效；南市府100年1月21日發布該中

心組織規程暨編制表，並函送銓敘部轉陳考試院備查。考試院於100年10月21日

函復南市府，有關臺南文化中心主任之官等職等訂列為薦任第九職等部分，不予

備查，應修正為薦任第八職等；南市府乃依修正後之官等職等，以101年4月23

日府人力字第1010322145號令，重新核派復審人為臺南文化中心薦任第八職等

主任，溯自99年12月25日生效，併註銷上開100年1月18日令。復審人不服，於

101年4月29日經由南市府向本會提起復審，案經該府101年5月14日府人力字第

1010360871號函檢卷答辯到會。本會通知復審人、銓敘部及南市府派員於101年6

月18日本會保障事件審查會101年第22次會議陳述意見，復審人及南市府代表於

該府警察局以視訊方式陳述意見。

　　　理　　由

一、 按地方制度法第62條第6項規定：「直轄市政府、……與其所屬機關及學校

之組織準則、規程及組織自治條例，其有關考銓業務事項，不得牴觸中央考

銓法規；各權責機關於核定或同意後，應函送考試院備查。」次按公務人員

任用法第6條第3項規定：「各機關組織除以法律定其職稱、官等、職等及員

額者外，應依其業務性質就其適用之職務列等表選置職稱，並妥適配置各官

等、職等職務，訂定編制表，函送考試院核備。」對各機關訂定之組織規程

暨編制表應函送考試院核備，已有明文。

二、 復按公務人員任用法第18條第1項規定：「現職公務人員調任，依下列規
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定：……三、在同官等內調任低職等職務，除自願者外，以調任低一職等之

職務為限，均仍以原職等任用，……。」及公務人員俸給法第11條第1項規

定：「……在同官等內調任低職等職務以原職等任用人員，仍敘原俸級。」

是公務人員在同官等內調任低職等職務，以原職等任用，仍敘原俸級。

三、 查復審人原任臺南市立文化中心主任，職務列等為薦任第八職等，99年12月

25日臺南縣市合併後，南市府衡酌該中心主任職責與該府文化局科長職責相

當，配合組織修編，將該主任之官等職等修正為薦任第九職等，以100年1月

18日令先予核派復審人為臺南文化中心薦任第九職等主任，並以同年1月21

日府法規字第1000034279號令發布該中心組織規程暨編制表後，函送銓敘部

轉陳考試院備查。經考試院以100年10月21日考授銓法五字第10035072312號

函函復略以：「……臺南文化中心組織規程暨編制表訂定，並溯自民國99年

12月25日生效一案……二、本案業經提報本（100）年9月29日本院第11屆第

156次會議決定如下：（一）編制表下列各項不予備查，請依下述修正並先

予適用：1.該2中心主任及秘書之官等職等分別訂列為『薦任第九職等』及

『薦任第八職等』一節；基於職責程度及同層級且組織規模相當機關之列等

衡平，以及職務配置合理性，請分別修正為『薦任第八職等』及『薦任第七

職等』。……」，南市府以100年12月2日府人企字第1000935497號函向銓敘

部申復，經該部101年2月7日部法五字第10135470522號函復仍請該府維持薦

任第八職等，此亦經銓敘部代表於101年6月18日陳述意見說明，臺南文化中

心改制後，相關職務並無職責程度加重之情形，經通盤考量各直轄市文化中

心組織編制案後，建議考試院就臺南文化中心主任之職務列等修正為薦任第

八職等。嗣南市府以101年4月23日府人力字第1010322145號令，重新核派復

審人為臺南文化中心薦任第八職等主任，仍核敘薦任第九職等年功俸三級

630俸點，併予註銷上開100年1月18日令。揆諸首揭規定及說明，於法尚無

違誤。

四、 復審人訴稱，其於99年1月31日即取得薦任第九職等資格，因臺南縣市合併

辦理組織修編導致其喪失擔任第九職等職務，損失薦任第九職等年資2年，

南市府系爭101年4月23日令核派其薦任第八職等主任，有違信賴保護原則一
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節。依南市府代表於101年6月18日陳述意見說明，復審人於99年1月31日調

任改制前南市府文化觀光處薦任第九職等副處長，取得薦任第九職等資格，

復於同年8月1日調任改制前臺南市立文化中心薦任第八職等主任。是復審人

於臺南縣市合併前即調任薦任第八職等主任職務，臺南縣市合併後，臺南文

化中心修正該中心之組織規程暨編制表，該中心主任之官等職等固調整為薦

任第九職等，惟並未獲考試院同意備查，復審人溯自組織修編生效日任薦任

第八職等職務，難謂其因組織修編喪失擔任薦任第九職等職務，亦不生違反

信賴保護之問題。所訴核不足採。

五、 綜上，南市府以101年4月23日府人力字第1010322145號令，核派復審人為臺

南文化中心薦任第八職等主任，溯自99年12月25日生效，併予註銷100年1月

18日府人力字第1000015021號令，經核於法並無不合，應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向高雄高等行政法院（高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。
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經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

101公審決字第0288號

復  審  人：○○○

復審人因公保事件，不服臺灣銀行股份有限公司民國101年3月14日銀公保乙

字第10100098341號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係桃園縣新屋鄉公所（以下簡稱新屋鄉公所）課員，為公教人員保

險（以下簡稱公保）之被保險人，於99年3月1日因離職退保在案。復審人於101

年3月1日經新屋鄉公所向臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱臺銀）申請發給其已

離職退保之公保養老給付，經臺銀審認復審人於95年3月15日加保，迄至99年3

月1日離職退保，其公保年資3年11月14日，不符公教人員保險法（以下簡稱公保

法）第14條第1項規定；且復審人之勞工保險（以下簡稱勞保）年資，係在參加

公保前，非屬退出公保改參加勞保之情形，亦不符公保法第15條之1規定，以101

年3月14日銀公保乙字第10100098341號函否准所請。復審人不服，於101年4月13

日經由臺銀向本會提起復審，案經臺銀以101年5月3日銀公保乙字第10100185971

號函檢附相關資料答辯到會。

　　　理　　由

一、 按公保法第14條第1項前段規定：「被保險人依法退休、資遣者或繳付保險

費滿十五年並年滿五十五歲而離職退保者，予以一次養老給付。」第15條之

1規定：「被保險人退保改參加勞工保險或軍人保險，不合請領本保險養老

給付條件者，其原有保險年資予以保留，俟其於參加勞工保險或軍人保險期

間依法退職（伍）時，得經由原服務機關學校，依第十四條規定標準，按其

退保當月保險俸（薪）給，請領本保險養老給付。……」對於離職退保者，
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請領公保養老給付之要件，及不符合請領公保養老給付之被保險人，於退保

後改參加勞保得請領公保養老給付之要件，均有明文。

二、 查復審人原係新屋鄉公所課員，於95年3月15日參加公保，99年3月1日因離

職退保，其參加公保之年資僅3年11個月又14天，繳付保險費未滿15年，不

符合公保法第14條第1項前段所定，得請領公保養老給付之要件。次查復審

人參加勞保係在95年3月15日參加公保前，依卷附資料，查無其於99年3月1

日退出公保後，有改參加勞保並於參加勞保期間依法退職之紀錄，亦不符合

公保法第15條之1所定，得請領公保養老給付之要件。此有公教人員保險被

保險人年資紀錄表及勞工保險局101年2月16日製發之勞工保險被保險人投保

資料表等影本附卷可稽。是臺銀以101年3月14日銀公保乙字第10100098341

號函，否准復審人請領公保養老給付，於法並無不合。

三、 復審人訴稱，依公保法第15條之1規定，改參加勞工保險非為必要條件一

節。按公保法於94年1月修正時，增訂第15條之1，其立法理由二記載：「依

本法之規定，被保險人如因身分的改變，而改投其他社會保險，未能符合請

領本保險養老給付之要件時，其所具保險年資形同放棄，為保障其老年給付

權益，達到基本之老年經濟保障水準，爰比照勞工保險條例第七十六條規

定，增定本條規定。」是被保險人退出公保須改參加勞保或軍人保險，於參

加勞保或軍人保險期間依法退職（伍）時，始得請領公保養老給付。復審人

所訴，洵屬對法規之誤解，核不足採。

四、 至復審人質疑，勞保年資在參加公保之前或之後，有何區別一節。查本件復

審人係依公保法請領養老給付，不符合請領之規定，已如前述；又復審人於

參加公保之前固有參加勞保之年資，惟復審人於95年退出勞保時，已支領勞

保之老年給付在案，此有勞工保險局101年2月1日保給核字第101041005509

號函影本附卷可稽。至於復審人於退出公保後，嗣後有參加勞保之情形時，

是否符合請領勞保老年給付之規定，事涉是否符合勞工保險條例等相關規

定，核非本件標的範圍，尚非本件所得審究，併予敘明。

五、 綜上，臺銀以101年3月14日銀公保乙字第10100098341號函，否准復審人請

領公保養老給付，揆諸上開規定及說明，於法無違，應予維持。
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據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

三十九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0289號

復  審  人：○○○

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國 1 0 1年 4月 3日部退四字第

1013578137號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實
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復審人原係高雄市政府捷運工程局（以下簡稱高市府捷運局）主任秘書，其

101年6月4日自願退休案，經銓敘部以101年4月3日部退四字第1013578137號函，

核定退休等級為簡派第十職等年功俸五級780薪點，並按其公務人員退撫新制實

施前、後任職年資17年11個月及16年11個月3天，核定退撫新制實施前、後年資17

年11個月及17年，分別核給退撫新制實施前、後月退休金77.9167％及34％；同函

說明三備註（三）並載明：「台端案附『退休公務人員最後在職同等級人員現職

待遇計算表』，填列自98年6月4日至101年6月3日止，擔任主任秘書，係屬主管

職務，惟因上開擔任主管職務期間並非依公務人員俸給法規規定支領主管職務加

給，核與退休公務人員一次退休金與養老給付優惠存款辦法第4條第3項第2款第

1目所定『須依公務人員俸給法規規定支領主管職務加給』未合，故不予計列於

核算公保養老給付可優存金額之公式中。」復審人不服上開備註之記載，於101

年4月10日經由銓敘部向本會提起復審，案經銓敘部以101年6月4日部退四字第

1013607264號函檢卷答辯到會。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第32條第2項

規定：「兼具退撫新制實施前、後任職年資且支（兼）領月退休金人員，其

退休所得如超過最後在職同等級人員現職待遇之一定百分比（以下簡稱退休

所得比率上限），在依本法支（兼）領之月退休金不作變動之前提下，應調

整其養老給付辦理優惠儲存之金額。」第4項規定：「前項人員所領退休所

得不得高於同等級現職人員待遇。」第5項規定：「第一項一次退休金與養

老給付優惠存款之適用對象、辦理條件、期限、利率、利息差額補助、金額

及前二項退休所得、現職待遇、百分比訂定之細節等相關事項，由考試院會

同行政院以辦法定之。」是退休公務人員辦理優惠存款，已有法律依據。

二、 次按依退休法第32條第5項授權訂定，100年2月1日新訂施行之退休公務人員

一次退休金與養老給付優惠存款辦法（以下簡稱優存辦法）第4條第3項規

定：「本法第三十二條第四項所稱退休所得不得高於同等級現職人員待遇，

指退休所得不得超過下列各款給與合計金額之ㄧ定百分比；超過者，減少其

一次性養老給付得辦理優惠存款之金額：一、退休人員最後在職時，……每
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月實際支領本（年功）俸（薪）額，加計按各類人員適用之技術或專業加給

及人數加權平均計算所得之各職等定額技術或專業加給。二、退休人員就下

列標準選擇對其較為有利方式計算之主管職務加給：（一）自最後在職之月

起，往前推算三十六個月，依公務人員俸給法規規定支領主管職務加給之月

平均數。（二）曾依公務人員俸給法規規定支領主管職務加給合計三十六個

月以上，其退休職等為委任第五職等者，加計定額二千元主管職務加給，每

增加一職等增給五百元，最高增至簡任第十四職等定額為六千五百元。但支

領主管職務加給合計滿十日以上未滿三十六個月者，按上開定額之半數加

計。三、依退休生效日當年度或前一年度之軍公教人員年終工作獎金（慰問

金）發給注意事項計算之全年年終工作獎金十二分之一之金額。」依上開規

定，同等級現職人員待遇之計列項目，包括退休人員之本（年功）俸、各類

人員適用之技術或專業加給及人數加權平均計算所得之各職等定額技術或專

業加給、主管職務加給及全年年終工作獎金十二分之一；其中主管職務加給

部分，須屬依公務人員俸給法規規定支領之主管職務加給，始得納入同等級

現職人員待遇之計算。至全年年終工作獎金部分，其計算基礎係退休人員最

後在職期間所支領月支薪俸、專業加給及主管職務加給，該主管職務加給則

無須依公務人員俸給法規規定支領之限制。上開二主管職務加給之意涵，核

屬有別，先予敘明。

三、 卷查高市府捷運局派用人員之待遇，前經行政院79年7月11日台79人政肆字

第22295號函，准予比照臺北市政府捷運工程局人員薪給標準，即按未實施

用人費率交通事業機構待遇標準支給，並非準用一般公務人員俸額表及公務

人員主管職務加給表標準支給，是該類人員待遇並非準用公務人員俸給法之

規定，此有行政院人事行政總處101年3月5日總處給字第1010022405號及同

年5月14日總處給字第1010033789號書函影本附卷可稽。次查復審人自79年5

月起任職高市府捷運局，支領派用人員待遇，嗣93年7月1日擔任該局主任秘

書職務，支領主管職務加給。依上開說明，復審人支領之待遇係按未實施用

人費率交通事業機構待遇標準支給，並非依公務人員俸給法之規定支領，是

有關復審人公保養老給付得辦理優惠存款之金額計算，銓敘部未將其主管職
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務加給計列於同等級現職待遇之計算公式中，洵屬有據。復審人主張其最後

在職期間支領之簡派第十職等主管職務加給應納入優惠存款計算公式一節，

核不足採。

四、 綜上，銓敘部101年4月3日部退四字第1013578137號函說明三備註（三）所

載，復審人98年6月4日至101年6月3日擔任主管職務期間，並非依公務人員

俸給法規規定支領主管職務加給，核與優存辦法第4條第3項第2款第1目規定

不符，故不予計列於核算公保養老給付可優存金額之公式中。揆諸上開規定

及說明，於法並無違誤，應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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四十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0290號

復  審  人：○○○

復審人因任用事件，不服臺中市議會民國101年5月4日議人字第1010001932

號令，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係臺中縣沙鹿鎮公所（以下簡稱沙鹿鎮公所，99年12月25日因臺中

縣市合併改制為臺中市沙鹿區公所）薦任第八職等至第九職等主任秘書，臺中

市議會經沙鹿鎮公所同意商調復審人，以100年1月21日議人字第1000000327號

令，核派復審人為該議會簡任第十職等至第十一職等專門委員（100年1月25日到

職）。復審人於任職沙鹿鎮公所主任秘書期間，因涉違法失職，經監察院於99

年5月4日彈劾，移請公務員懲戒委員會（以下簡稱公懲會）審議，嗣經公懲會

99年8月13日99年度鑑字第11765號議決書議決：「……不受懲戒。」監察院認上

開議決適用法規顯有錯誤，於同年9月16日移請公懲會再審議，經該會100年12

月16日100年度再審字第1779號議決書議決：「原議決撤銷。……○○○……降

貳級改敘。」臺中市議會依監察法第18條第2項規定，以101年5月4日議人字第

1010001932號令，重新核派復審人為該議會薦任第八職等至第九職等秘書，自

100年1月25日生效，併註銷上開100年1月21日令。復審人不服，於101年5月11日

經由臺中市議會向本會提起復審，案經該議會101年6月4日議人字第1010002468

號函檢卷答辯到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員陞遷法（以下簡稱陞遷法）第4條規定：「本法所稱公務人員之

陞遷，係指下列情形之一者：一、陞任較高之職務。……」同法施行細則第

2條規定：「本法第4條第1款所稱陞任較高之職務，指依法陞任較高職務列

等之職務。其職務如跨列二個以上職等時，以所列最高職等高者，為較高之
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職務……。」次按監察法第18條第2項規定：「被彈劾人員在懲戒案進行期

間，如有依法升遷，應於懲戒處分後撤銷之。但其懲戒處分為申誡者，不在

此限。」是公務人員被彈劾後，如在懲戒案進行期間依法陞遷者，除受申誡

外，受其他懲戒處分者，均應撤銷之。

二、 查監察院於99年5月4日審認，復審人擔任沙鹿鎮公所主任秘書期間，辦理道

路用地取得，就○○企業股份有限公司因變電站拆遷停電，申請停工損失補

償案件之處理，造成公帑嚴重損失，爰提出彈劾，移請公懲會審議，該會於

99年8月13日議決，復審人不受懲戒；惟經監察院以適用法規顯有錯誤之理

由，於同年9月16日移請公懲會再審議，該會100年12月16日議決：「原議決

撤銷。……○○○…降貳級改敘。」此有監察院99年5月4日（99）院台業參

字第0990705564號函附彈劾案文、公懲會99年8月13日99年度鑑字第11765號

議決書及100年12月16日100年度再審字第1779號議決書等影本附卷可稽。按

臺中市議會100年1月21日令核派復審人為該議會簡任第十職等至第十一職等

專門委員，復審人於同年月25日到職，該陞遷案於前揭懲戒案進行期間（99

年5月至100年12月）辦理，嗣復審人受降級之懲戒處分，依監察法第18條第

2項規定，其陞遷即應予撤銷；臺中市議會依前揭規定，以101年5月4日議人

字第1010001932號令，註銷前揭100年1月21日令，重新核派復審人為該議

會薦任第八職等至第九職等秘書，自100年1月25日生效，揆諸首揭規定及說

明，於法尚無違誤。

三、 復審人訴稱，懲戒案再審議期間非屬監察法第18條第2項所稱「懲戒案進行

期間」，其於100年1月25日陞任臺中市議會專門委員時，尚處於未受懲戒之

狀態，原處分機關誤解上開規定，將其專門委員職務註銷重新核派為秘書，

已違法侵害其服公職權利一節。按監察法第18條第2項所定「懲戒案進行期

間」包含懲戒案再審議期間，此業經監察院代表就復審人所提另案於本會

101年4月16日保障事件審查會101年第13次會議陳述意見敘明在案。復審人

於懲戒案再審議期間之陞遷，亦屬懲戒案進行期間之陞遷，經再審議結果，

如更為申誡以外懲戒處分之議決，其陞遷案仍應於懲戒處分後予以撤銷。復

審人所訴，洵無可採。
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四、 綜上，臺中市議會以101年5月4日議人字第1010001932號令，核派復審人為

該議會薦任第八職等至第九職等秘書，自100年1月25日生效，併註銷100年1

月21日議人字第1000000327號令，經核於法並無不合，應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     6     月    2 6    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0291號

復  審  人：○○○

復審人因交通費事件，不服內政部土地重劃工程處民國100年12月份員工劃

帳發薪通知單、100年12月8日地工秘字第1000010686號函、100年12月28日地工

秘字第1000011262號函及101年5月29日地工秘字第1016000374號函，提起復審
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案，本會決定如下：

　　　主　　文

有關內政部土地重劃工程處100年12月份員工劃帳發薪通知單及101年5月29日地

工秘字第1016000374號函部分，復審駁回；其餘復審不受理。

　　　事　　實

復審人係內政部土地重劃工程處（以下簡稱重劃處）課長。重劃處以臺中市

政府自100年6月1日起，推出「愛上巴士i384悠遊山海屯」及「山海豐安環線」

等免費公車優惠措施為由，停止發給復審人同年11月以後每月交通費新臺幣（以

下同）1,680元，並自其同年12月薪資中扣減同年6月至10月交通費6,800元。復

審人收受同年12月份員工劃帳發薪通知單後，提起申訴，經重劃處以100年12月

8日地工秘字第1000010686號函復，6月至10月扣回之交通費與11月至12月暫未發

放之經費，由會計室以代收款帳目處理，俟請釋結果確認後，始辦理繳庫或核發

事宜。嗣重劃處以同年12月28日地工秘字第1000011262號函，轉內政部同年月26

日內授中辦會字第1000731328號函略以，上下班交通費非屬正式待遇項目，係

屬補助性質，有關臺中市政府自100年6月1日起，推出大眾交通工具相關優惠措

施，仍請儘速重新檢視對同仁交通費之補助額度，並就溢發補助金額辦理收回及

繳庫。復審人不服上開發薪通知單、重劃處100年12月8日函及同年月28日函，於

101年1月19日經由重劃處向本會提起復審。案經重劃處以101年2月3日地工秘字

第1010000454號函檢附相關資料答辯，復審人於同年月9日補充理由到會。嗣重

劃處以同年5月29日地工秘字第1016000374號函知復審人，不予核發100年11月及

12月份員工上下班交通費。復審人於同年6月6日補正復審書，對上開重劃處101

年5月29日函亦表示不服，復經重劃處以101年6月8日地工秘字第1010032102號函

補充答辯。

　　　理　　由

一、 有關重劃處100年12月8日地工秘字第1000010686號函及100年12月28日地工

秘字第1000011262號函部分：

（一） 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定：「公

務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法
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或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」所稱行

政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具

體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方

行政行為。又「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之

請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法

上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」、「訴願法及

行政訴訟法上所稱之處分，係指行政官署本於行政職權對於人民所為

之行政處分而言。對於官署與其他機關團體間內部所為職務上之表

示，人民自不得遽以官署為被告而訴請予以撤銷。」改制前行政法院

62年度裁字第41號及41年度判字第15號判例足資參據。是行政機關所

為單純之事實敘述或理由說明，或行政機關與其他機關團體間內部所

為職務上表示，均非對人民之請求有所准駁，不因該項敘述或說明而

生任何法律上規制效果，自非行政處分，公務人員倘對之提起復審，

於法即有未合，依保障法第61條第1項規定：「復審事件有下列各款

情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復審救濟範圍內之事

項，提起復審者。」應不予受理。

（二） 卷查復審人於接獲重劃處100年12月份員工劃帳發薪通知單後，發現

遭扣繳收回同年6月至10月交通費6,800元（7月交通費80元，6月、8月

至10月交通費各1,680元），以同年12月6日申訴書，向重劃處請求核

發100年11月以後每月交通費與返還上開遭扣繳之薪資，及自100年12

月1日迄該處返還上開給付日按年利率5％計算之利息。案經重劃處以

100年12月8日地工秘字第1000010686號函復，該函說明三記載：「本

年度11月及12月份員工交通補助費，因係屬年度預算，為保障員工權

益，仍需造冊，先保留經費暫不發放，6月至10月扣回之交通費補助

費項與11月至12月暫未發放之經費，由會計室以代收款帳目處理，俟

申復（請釋）結果確認後，始辦理繳庫或核發事宜。」核其內容僅係

單純的事實敘述，對復審人之請求尚未作成准否決定。次查復審人不

服之重劃處100年12月28日地工秘字第1000011262號函，係轉內政部
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同年月26日內授中辦會字第1000731328號函予該處所屬各單位，核其

內容為機關（單位）間行文，並未直接對於公務人員發生具體法律上

規制效果。據上，上開2件重劃處函，揆諸首揭判例意旨及說明，均

非行政處分，復審人對之提起復審，於法未合，應不予受理。

二、 有關重劃處100年12月份員工劃帳發薪通知單扣回復審人6月至10月交通費及

101年5月29日地工秘字第1016000374號函不予核發復審人100年11月與12月

交通費部分：

（一） 按前揭保障法第25條第1項前段規定，復審之提起係以行政處分為標

的。所稱行政處分，於行政程序法第92條第1項亦有規定，已如前

述。次按司法院釋字第423號解釋意旨，行政機關行使公權力，就特

定具體之公法事件所為對外直接發生法律效果之單方行政行為，皆屬

行政處分，不因其用語、形式及是否有後續行為或記載不得聲明不服

之文字而有異。卷查重劃處100年12月份員工劃帳發薪通知單明確記

載「6月至10月交通費收回」，既對於復審人100年12月份薪資發生扣

繳之效果，自已對其權益發生法律上規制效果，應屬行政處分。次查

重劃處101年5月29日地工秘字第1016000374號函，已明確拒絕核予

復審人100年11月及12月交通費，自屬行政處分。據此，本會爰就上

開重劃處100年12月份員工劃帳發薪通知單及101年5月29日函而為審

理。

（二） 復按行政院主計處96年8月8日院授主忠字第0960004542號函釋，現行

中央政府各機關學校公教員工上下班交通費核發，依據行政院66年6

月28日台66忠授二字第3434號函規定，主要係比照「台北市政府所屬

各機關學校核發交通費注意事項」所訂標準辦理。參酌臺北市之規

定，交通費之計算應以各種交通工具中較合理、節省、段數最少之方

式為之，且如有優待票或其優待措施者，其交通費均應以折扣後之票

價計算，並依實際情況訂定補助上限。再按重劃處核發員工交通費注

意事項四規定：「員工搭乘火車、捷運及公、民營汽車，其交通費應

以最低一級之票價覈實報支，並均應以合理、節省、段數最少之方式
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為之，如有辦理月票、優待票或其他優待措施者，其交通費均應以

折扣後之票價，計算每日所需金額，並依本注意事項六之天數規定，

覈實補助……。」五規定：「員工自備交通工具上下班者，其交通費

比照本注意事項四之規定辦理。」六規定：「本處交通費核發每月按

二十一日計……。」據此，交通費之計算應以各種大眾交通工具中較

合理、節省、段數最少方式為之，且如有優待措施，其交通費均應以

折扣後之票價計算，覈實補助。

（三） 卷查復審人前於99年4月20日申請住居所至辦公處所乘車區間為大里

仁愛醫院←→臺中車站←→黎明新村，每月交通費1,680元（按基本

里程8公里全票20元，計2段票，來回往返各1趟，每日80元，每月以

21日計），此有復審人請領交通補助費申請書影本附卷可稽。次查臺

中市政府為提升大眾運輸運量，降低私人運具使用，自100年6月1日

推出「愛上巴士i384悠遊山海屯」免費公車優惠措施，搭乘1至300號

市區客運，享有基本里程8公里免費之優惠。復查復審人住居所至辦

公處所間，仁愛醫院至臺中火車站可搭乘50路及59路公車，臺中火車

站至黎明新村可搭乘75路及81路公車，兩段路程均在基本里程8公里

內，得享上開免費之優惠措施，有臺中市市區公車路線圖附卷可稽。

基於交通費係屬補助性質，且不論是否自備交通工具上下班，皆以搭

乘大眾交通工具之費用覈實補助，臺中市政府自100年6月1日推動上

開免費公車優惠措施，復審人上下班既得享有該優惠，自該日起即無

須給予交通費之補助。復審人訴稱其係自備交通工具上下班，未享優

惠措施，一律扣減交通費，實不合理云云，核不足採。

（四） 綜上，重劃處以100年12月份員工劃帳發薪通知單，扣回復審人同年

6月至10月交通費6,800元；及以101年5月29日地工秘字第1016000374

號函，不予核發復審人100年11月與12月交通費，揆諸前揭規定及說

明，經核於法並無不合，均應予維持。

據上論結，本件復審為部分不合法，部分無理由，爰依公務人員保障法第61條第

1項第7款及第63條第1項決定如主文。
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公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

 101公審決字第0292號

復  審  人：○○○

復審人因公開甄選事件，不服桃園縣政府人事處民國101年3月22日桃人組字

第1010001217號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人係桃園縣政府消防局薦任第六職等至第七職等科員，參加桃園縣政府
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人事處（以下簡稱桃縣人事處）辦理之桃園縣立大園國民中學（以下簡稱大園國

中）人事室主任公開甄選，經桃縣人事處以其無1年以上人事行政工作經驗，未

具派充委任或薦任人事主管職務資格，以101年3月22日桃人組字第1010001217號

函，未同意復審人參加大園國中人事室主任甄選。復審人不服，於101年4月24日

經由桃縣人事處向本會提起復審。案經桃縣府人事處以101年5月14日桃人組字第

1010002005號函檢附相關資料答辯到會。

　　　理　　由

一、 按公務人員陞遷法第5條第1項規定：「各機關職務出缺時，除依法申請分發

考試及格或依本法得免經甄審（選）之職缺外，應就具有該職務任用資格

之人員，本功績原則評定陞遷。」第2項規定：「各機關職缺……如由本機

關以外人員遞補時，除下列人員外，應公開甄選:……。」又本會92年2月26

日公保字第0920000012B號函釋略以：「公務人員陞遷法第5條規定……是

以……用人機關依上開規定辦理公開甄選，他機關現職公務人員如對該甄選

決定有所不服時，……仍屬基於其公務人員身分所衍生之公法權益爭執，應

得依保障法所定程序請求救濟。」是復審人不服桃縣人事處未同意其參加甄

選，係基於其公務人員身分所衍生之公法權益爭執，應得依保障法所定程序

請求救濟。

二、 次按公務人員保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人

事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利

益者，得依本法提起復審。」所稱行政處分，依行政程序法第92條第1項規

定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為。參酌司法院釋字第423號解釋意旨，行政

機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外直接發生法律效果之單方

行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式及是否有後續行為或記載不得

聲明不服之文字而有異。據此，桃縣人事處答辯書固稱，該處以101年3月22

日桃人組字第1010001217號函，告知復審人不符合甄選資格之詳細事實具體

理由，僅為單純事實之敘述及理由說明，應非屬行政處分。惟據系爭桃縣人

事處101年3月22日函說明三之內容：「……台端尚未具有1年以上人事行政
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工作經驗，目前未具有派充委任或薦任人事主管職務之資格，爰恕難同意台

端參加……甄選。」核已有否准復審人所請之表示，已具備行政處分之要

件，本會爰予受理，合先敘明。

三、 復按人事管理條例第3條規定：「……各部、會、處、局、署所屬各機關；

各省（市）政府廳處、局；各縣（市）政府；……等，設人事室或人事管理

員。」次按行政院所屬各級人事機構人員設置管理要點（以下簡稱人事管理

要點）七、規定：「派充委任或薦任人事主管職務者，應具有一年以上人事

行政工作經驗；……所稱人事行政工作經驗，包括專任、兼任（辦）人事行

政工作之經驗在內。」同要點十、規定：「機關組織法規或其他法令規定人

事主管人員為兼任或兼辦者，得由其上級人事機構遴員兼任或兼辦，或由

機關首長就本機關內指定適當人員兼任或兼辦，並報主管機關人事機構派

兼或備查。」又銓敘部88年5月29日（88）臺法二字第1765209號函釋略以：

「……所稱『未配置人事人員者』，係指未配置專任人事人員者而言，亦即

包含由人事人員兼任、兼辦及由非人事人員兼辦人事業務等情形，……。」

依上開規定，所稱兼任（辦）人事業務人員，係指機關因其組織法規未置人

事人員，而由人事機構遴員兼任（辦）或機關首長就本機關內指定適當人員

兼任（辦）之人員，且該類人員須具1年以上之人事行政工作經驗，始符合

派充委任或薦任人事主管職務之資格。

四、 卷查桃縣人事處於101年2月23日至3月2日公開甄選大園國中人事室主任，該

職務之甄選條件三：「現任或曾任人事行政職系職務1年以上，或擔任兼任

（辦）人事人員（業務）1年以上，……。」是擬參加該職務之甄選者，自

須符合上開資格條件。本件復審人現係桃縣消防局科員，前於95年至96年間

支援內政部警政署刑事警察局（以下簡稱刑事局）科技犯罪防制中心，負責

國防役科技人力進用事宜。復審人認其支援刑事局期間所辦之國防役相關業

務，屬人事行政工作，爰遞件參加上開甄選。桃縣人事處為釐清復審人主張

之疑義，函請刑事局說明，該局101年3月16日刑人字第1010033898號函復略

以，復審人負責辦理之國防役科技人力進用案，係該局科技犯罪防制中心之

綜合業務事項；復審人非屬該局正式派兼組織法規所定之兼任（辦）人事
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業務人員。桃縣人事處爰以復審人未具1年以上人事行政工作經驗，不符該

處所定甄選條件，未同意復審人參加甄選。按刑事局依其組織條例第7條規

定，設有人事室並置有人事人員，無兼任（辦）人事業務人員，復審人並非

該局正式派兼組織法規所定之兼任（辦）人事業務人員，且其所負責之業

務，亦非人事行政業務，自不符前揭人事管理要點所定派充薦任人事主管職

務，須具1年以上人事行政工作經驗始具任用資格之要件，桃縣人事處以復

審人不具1年以上人事行政工作經驗，未同意其參加大園國中人事室主任職

務甄選，自屬有據。

五、 綜上，桃縣人事處以101年3月22日桃人組字第1010001217號函，未同意復審

人參加大園國中人事室主任甄選，揆諸上開規定及說明，於法並無不合，應

予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴
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訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0293號

復  審  人：○○○

復審人因任用事件，不服銓敘部民國99年6月14日部銓二字第0993215337號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審不受理。

　　　理　　由

一、 按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定：「公務人員

對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，

致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第30條第1項規定：「復審

之提起，應自行政處分達到之次日起三十日內為之。」第2項規定：「前項

期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。」第31條第1項規定：「復審

人因天災或其他不應歸責於己之事由，致遲誤前條之復審期間者，於其原

因消滅後十日內，得以書面敘明理由向保訓會申請回復原狀。……」及第

61條第1項第2款規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決

定：……二、提起復審逾法定期間……。」據此，公務人員提起復審，除因

天災或其他不應歸責於該公務人員之事由，致遲誤復審期間，得於一定期間

內申請回復原狀外，應於處分書達到之次日起30日內為之，若逾上開法定期

間提起復審，即為法所不許，應不予受理。

二、 復審人於99年1月1日因中央健康保險局改制為行政院衛生署中央健康保險

局，配合改任一般行政職系專員（現職），經銓敘部以99年6月14日部銓二

字第0993215337號函銓敘審定准予權理，並採計其85年1月至94年12月計10

年曾任公營事業機構年資，提敘俸級10級，核敘薦任第六職等年功俸六級
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535俸點有案。復審人不服上開銓敘部99年6月14日函之銓敘審定，訴請採

計其77年至98年全部公務年資，重新銓敘為薦任第八職等年功俸六級630俸

點，於101年6月15日經由銓敘部向本會提起復審，復於同年7月12日補充復

審理由到會。

三、 經查系爭銓敘部99年6月14日函記載：「○君對本部銓敘審定如有不服，依

公務人員保障法相關規定，得於收受本文之次日起30日內，繕具復審書經由

本部重新審查後，轉公務人員保障暨培訓委員會提起復審；……」復查復審

人於復審書載明，其於99年6月15日收受或知悉上開處分，並有簽收文件附

卷可稽，是其提起復審之期間，應自99年6月16日起算30日，至同年7月15日

（星期四）屆滿。惟復審人遲至101年6月15日始向銓敘部表示不服，提起

復審，亦未主張有保障法第31條第1項所定因天災或其他不應歸責於己之事

由，而得申請回復原狀之情事。是復審人所提復審，顯已逾法定救濟期間，

揆諸前揭規定，程序即有未合，應不予受理。

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第2款決定如主

文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌
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依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0294號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服內政部警政署保安警察第三總隊民國101年3月1日

保三警人字第1010002317號函及同年4月12日保三警人字第1010003951號函，提

起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

關於內政部警政署保安警察第三總隊101年3月1日保三警人字第1010002317號函

部分，原處分撤銷；其餘復審不受理。

　　　事　　實

復審人係內政部警政署保安警察第三總隊（以下簡稱保三總隊）第二大隊小

隊長，以100年11月2日申請書，申請於101年3月2日自願退休，經保三總隊101年

3月1日保三警人字第1010002317號函，以復審人尚有他字案件偵辦中，為免衍生

爭議，俟其所涉案件情節爭議及責任釐清並符合法規後，再准予辦理退休。復審

人不服，於101年3月21日向保三總隊第二大隊提起申訴，經該大隊函轉保三總

隊，保三總隊審認該申訴書內容應依復審程序辦理，以101年4月12日保三警人字

第1010003951號函檢送復審人申訴書及相關資料答辯。嗣復審人於101年5月22日

補充理由，並於101年6月25日以線上申辦方式向本會表明，亦不服上開該總隊

101年4月12日函，提起復審。

　　　理　　由

一、關於保三總隊101年3月1日保三警人字第1010002317號函部分：

（一） 按公務人員退休法第4條第1項規定：「公務人員有下列情形之一者，
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應准其自願退休：……」第20條第1項規定：「自願、屆齡退休人員

應檢齊有關證明文件，報請服務機關於退休生效日前送達銓敘部核

定，並以退休生效日前三個月送達為原則。」及同法施行細則第24

條第1項規定：「各機關自願……退休人員，應填具……相關證明文

件，報請服務機關彙轉銓敘部審定。」次按100年1月1日修正施行前

同法施行細則第22條規定：「退休事實表，任職證件及有關證明文

件，應先由服務機關人事主管人員切實審核，如與事實不符，程序不

合或證件不足者，應分別駁回或通知補正。」惟修正後第25條規定：

「退休事實表、任職證件及其他相關證明文件，應先由服務機關人事

主管人員切實審查；如因所附證件不足或有錯誤者，應通知補正後，

再彙送銓敘部審定。」業刪除服務機關得駁回退休申請案之規定。且

該條文修正說明記載，為明確規範各機關人事機構對於公務人員申請

自願退休案件之審查權限，明定如申請退休人員所附證件不足或有錯

誤者，應通知擬退休公務人員補正後，再由服務機關彙轉銓敘部審

定。

（二） 卷查復審人係保三總隊第二大隊小隊長，於100年11月2日申請於101

年3月2日自願退休，經保三總隊以系爭101年3月1日函復，復審人涉

案於檢察機關偵辦中，為免衍生爭議，俟所涉案件情節爭議及責任釐

清並符合法規後再准予辦理退休。茲依前揭規定及說明，公務人員於

100年1月1日以後自願退休之申請，有權准駁之權責機關為銓敘部，

服務機關對於公務人員自願退休案件之審查，除因所附證件不足或有

錯誤應通知補正外，服務機關仍應彙送銓敘部審定，本件保三總隊對

於復審人自願退休之申請未依法處理，核已違反前揭退休法施行細則

第24條第1項規定。

（三） 綜上，保三總隊101年3月1日保三警人字第1010002317號函，未依法

處理復審人自願退休之申請，於法未合，應予撤銷。又本件原處分既

經撤銷，復審人之申請案仍存在於保三總隊，該總隊自應依法彙送銓

敘部審定。
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二、 關於保三總隊101年4月12日保三警人字第1010003951號函部分：

（一） 按公務人員保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關

或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害

其權利或利益者，得依本法提起復審。」所稱行政處分，依行政程序

法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。此所謂發

生法律效果，自須對法律上權利義務產生規制作用，始足當之；又

「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准

駁，既不因該項敘述或說明而發生法律上之效果，非訴願法上之行政

處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」改制前行政法院62年度

裁字第41號判例足資參據。是復審人如對非行政處分等不屬復審救濟

範圍內之事項提起復審，依公務人員保障法第61條第1項規定：「復

審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復

審救濟範圍內之事項，提起復審者。」應不予受理。

（二） 卷查保三總隊101年4月12日保三警人字第1010003951號函，係就復審

人所提復審事件，依保障法第44條第3項規定，將復審書、該總隊答

辯書及關係文件檢送予本會之公文，核屬機關間之行文，並非前揭所

稱之行政處分，復審人對之提起復審，於法未合，應不予受理。

據上論結，本件復審為部分有理由，部分不合法，爰依公務人員保障法第65條第

1項及第61條第1項第7款決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君
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委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

本件原處分機關應於本決定確定之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上

開期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員

為薦任第九職等以下人員者，本會將通知原處分機關之上級機關依法處理。上述

違失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，

並公布違失事實。

四十五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0295號

復  審  人：○○○

復審人因退休事件，不服銓敘部民國101年3月27日部退三字第1013572017號

書函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審不受理。

　　　理　　由

一、 按公務人員保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事

主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利

益者，得依本法提起復審。」所稱行政處分，依行政程序法第92條第1項規
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定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為。此所謂發生法律效果，自須對法律上權利

義務產生規制作用，始足當之；又「官署所為單純的事實敘述或理由說明，

並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而發生法律上之效果，

非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」改制前行政

法院62年度裁字第41號判例足資參據。是復審人如對非行政處分等不屬復審

救濟範圍內之事項提起復審，依公務人員保障法第61條第1項規定：「復審

事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復審救濟範

圍內之事項，提起復審者。」應不予受理。

二、 卷查復審人係國立臺灣海洋大學技正，該校以101年2月24日海人字第

1010002153號函，向銓敘部請釋，復審人於71年6月1日至75年2月15日間，

任職行政院農業委員會水產試驗所前身臺灣省水產試驗所之大副年資得否併

計為公務人員退休年資；案經銓敘部同年3月27日部退三字第1013572017號

書函答復，該年資並非依公務人員任用法律任用，亦無經該部銓敘審定之資

料，無法採認併計公務人員退休年資。復審人不服銓敘部上開書函之答復，

提起復審。案經銓敘部以同年6月6日部退三字第1013592390號函檢卷答辯到

會。

三、 經查上開銓敘部101年3月27日書函，僅係該部就國立臺灣海洋大學請釋案所

為之答復，核屬機關間之行文，並未直接對復審人法律上權利義務產生規制

效果，核非行政處分；況復審人尚未提出退休之申請，銓敘部上開書函之答

復自未立即對復審人之退休權益造成影響，是本件復審係對將來退休可能無

法併計上開年資提起救濟，係屬預行救濟。綜上，復審人不服上開銓敘部書

函之答復所提復審，揆諸前揭規定及說明，於法未合，應不予受理。

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第7款決定如主

文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢
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副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0296號

復  審  人：○　○

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國100年12月21日部退三字第

1003531038號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原任交通部部長，其97年5月20日退休案，經銓敘部97年5月19日部退

三字第0972925599號函，以其屬93年1月1日政務人員退職撫卹條例（以下簡稱退

職條例）施行前已擔任政務職務之人員，依該條例規定，其92年12月31日前服務
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年資應領之退職給與，係適用政務人員退職酬勞金給與條例（以下簡稱退職酬勞

金條例，於92年12月31日廢止）規定辦理；又因其於92年12月31日前之政務人員

年資未滿2年，依退職酬勞金條例第4條第5項規定，該政務人員年資應併轉任前

公務人員年資，按公務人員退休法（以下簡稱退休法）規定辦理退休，即以交通

部常務次長職務辦理退休，並按其公務人員退撫新制實施前、後任職年資28年4

個月及7年6個月，核定退撫新制實施前、後年資27年6個月及8年，分別核給退

撫新制實施前、後月退休金87％及16％。嗣銓敘部以100年12月21日部退三字第

1003531038號函，依100年2月1日新訂施行之退休公務人員一次退休金與養老給

付優惠存款辦法（以下簡稱優存辦法）規定，重新核算復審人於其原優惠存款契

約期滿日起，得辦理優惠存款續存之金額為新臺幣（以下同）200萬元。復審人

不服，於101年1月19日經由銓敘部向本會提起復審，案經銓敘部以同年3月19日

部退三字第1013562550號函檢卷答辯到會。本會並通知銓敘部派員於101年6月25

日本會保障事件審查會101年第23次會議陳述意見。復審人於同年7月2日補充理

由到會。

　　　理　　由

一、 按100年1月1日修正施行之退休法第32條第2項規定：「兼具退撫新制實施

前、後任職年資且支（兼）領月退休金人員，其退休所得如超過最後在職同

等級人員現職待遇之一定百分比（以下簡稱退休所得比率上限），在依本法

支（兼）領之月退休金不作變動之前提下，應調整其養老給付辦理優惠儲存

之金額。」第3項規定：「前項退休所得以月退休金及公保養老給付優惠存

款每月利息計算；現職待遇以本（年功）俸加一倍計算。退休所得比率上

限計算如下：一、支領月退休金人員，核定退休年資二十五年以下者，以百

分之七十五為上限；以後每增一年，上限增加百分之二，最高增至百分之

九十五。未滿六個月者，增加百分之一；滿六個月以上未滿一年者，以一

年計。……」第4項規定：「前項人員所領退休所得不得高於同等級現職人

員待遇。」第5項規定：「第一項一次退休金與養老給付優惠存款之適用對

象、辦理條件、期限、利率、利息差額補助、金額及前二項退休所得、現職

待遇、百分比訂定之細節等相關事項，由考試院會同行政院以辦法定之。」
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退休公務人員優惠存款之辦理，已有法律依據。

二、 次按依退休法第32條第5項授權訂定，於100年2月1日新訂施行之優存辦法第

3條第1項規定：「依本辦法辦理優惠存款之公務人員所具保險年資及養老給

付辦理優惠存款最高月數標準，依附表規定辦理。」第2項規定：「前項辦

理優惠存款之公務人員保險年資，滿一年以上者，未滿一年之畸零月數不

計。但得辦理優惠存款之年資合計未滿一年者，畸零月數按比例計算優惠存

款最高月數，未滿一個月者，以一個月計。」第4條第1項規定：「退休人員

兼具退撫新制實施前、後任職年資且支領月退休金者，其每月退休所得不得

超過最後在職同等級人員本（年功）俸加一倍計算之退休所得比率上限及

同等級現職人員待遇；超過者，減少其一次性養老給付得辦理優惠存款之金

額。」第2項規定：「本法第三十二條第二項及第三項所稱退休所得，指依

退休生效時待遇標準計算之月退休金及公保養老給付每月優惠存款利息之

合計金額；其中月退休金包含依本法第三十條第二項第二款支領之月補償

金。」第3項規定：「本法第三十二條第四項所稱退休所得不得高於同等級

現職人員待遇，指退休所得不得超過下列各款給與合計金額之ㄧ定百分比；

超過者，減少其一次性養老給付得辦理優惠存款之金額：一、退休人員最

後在職時，……每月實際支領本（年功）俸（薪）額，加計按各類人員適

用之技術或專業加給及人數加權平均計算所得之各職等定額技術或專業加

給。二、退休人員就下列標準選擇對其較為有利方式計算之主管職務加給：

（一）自最後在職之月起，往前推算三十六個月，依公務人員俸給法規規定

支領主管職務加給之月平均數。……三、依退休生效日當年度或前一年度之

軍公教人員年終工作獎金（慰問金）發給注意事項計算之全年年終工作獎

金十二分之一之金額。」第4項規定：「前項百分比之計算，核定退休年資

二十五年者，以百分之八十為上限；以後每增一年，上限增加百分之一，最

高增至百分之九十。滿六個月以上未滿一年之畸零年資，以一年計。」第5

項規定：「依第一項及第三項規定計算得辦理優惠存款之公保養老給付金

額……高於依前條規定計算之公保優存金額者，應按較低金額辦理優惠存

款。」第5條第1項規定：「本辦法施行前已退休人員兼具退撫新制實施前、
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後任職年資，且支（兼）領月退休金者，於本辦法施行後，應按中華民國

九十九年之待遇標準，依前條規定，重新計算其公保優存金額。」第14條第

1項規定：「退職政務人員一次退職酬勞金及公保養老給付辦理優惠存款，

比照本辦法規定辦理。」第2項規定：「支領月退職酬勞金之退職特任政務

人員，其公保優存金額依第4條及第5條計算後不得超過新臺幣200萬元；兼

領月退職酬勞金者，按其兼領比例計算。」據此，100年2月1日優存辦法新

訂施行前已退休生效之支領月退休金人員，於該日之後辦理優惠存款之續存

時，應依上開規定重新計算其得辦理優惠存款之金額；退職特任政務人員之

公保養老給付優惠存款金額，依上開規定重新計算後，不得超過200萬元。

三、 卷查復審人於97年5月20日以交通部部長職務辦理退職時，因於92年12月31

日前之政務人員年資未滿2年，依退職酬勞金條例第4條第5項規定，其92年

12月31日前之政務人員年資應併於公務人員年資，按原退休法規定辦理退

休，又其退休時擇領月退休金，且兼具退撫新制實施前、後任職年資，屬前

揭退休法第32條第2項規定之適用對象；至於其93年1月1日以後之政務人員

年資，則按退職條例核給離職儲金。次查復審人係以交通部常務次長職務，

合併政務人員年資，辦理公務人員退休，最後在職公務人員等級為簡任第

十四職等本俸一級800俸點，該等級月俸額為5萬1,480元，退職前所支政務人

員月俸額為9萬2,480元，經銓敘部核定退撫新制實施前、後年資27年6個月及

8年，分別核給退撫新制實施前、後月退休金87％及16％。其退撫新制實施

前公保年資為26年，100年2月1日以後公保養老給付得辦理優惠存款之金額

計算如下：

（一） 依優存辦法第3條第1項附表規定，其公保養老給付得辦理優惠存款之

最高月數為36個月，核計其最後保險月俸額為9萬2,480元×36=332萬

9,280元。

（二） 第1階段：依退休法第32條第3項第1款規定，核計其退休所得上限比

率為75％+（35-25）×2％=95％。次依優存辦法第4條第1項規定，按

復審人轉任前原公務人員身分所敘年功俸額5萬1,480元，計算其退撫

新舊制月退休金（含月補償金）（乘兼領比例）所得為［（51,480元
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×87％+930元）+（51,480元×2×16％）］×1=6萬2,192元；計算其

優惠存款每月利息之最高金額，按最後政務人員退職所支月俸額計算

為：9萬2,480元×2×95%-6萬2,192元=11萬3,520元；核算其得辦理優

惠存款之最高金額為11萬3,520元×12÷18%=756萬8,000元。

（三） 第2階段：依優存辦法第4條第3項規定，復審人擔任政務人員之最

後在職實質所得包括：1.月俸額9萬2,480元；2.公費9萬2,480元；

3.平均每月年終工作獎金為［月俸額9萬2,480元+公費9萬2,480元］

×1.5/12=2萬3,120元；總計在職每月實質所得為9萬2,480元+9萬2,480

元+2萬3,120元=20萬8,080元。次依同條第4項規定，核計其退休所得

上限比率為80％+（35-25）×1％=90％。其優惠存款每月利息為20萬

8,080元×90%-6萬2,192元=12萬5,080元，核算其得辦理優惠存款金額

為12萬5,080元×12÷18%=833萬8,667元。

（四） 據上，復審人93年1月1日前後之政務人員年資，業分依退休法及退職

條例核給月退休金及離職儲金，且其92年12月31日前之政務人員年

資，已併於公務人員年資按月支領退休金，與支領月退職酬勞金相

當，依優存辦法第14條第2項規定，其公保養老給付得優惠存款金額

不得超過200萬元，爰系爭處分審定其公保養老給付得辦理優惠存款

金額為200萬元，經核並無違誤。復依銓敘部代表於101年6月25日本

會保障事件審查會101年第23次會議陳述意見表示，復審人以交通部

部長職務辦理退職時，其公保養老給付係按復審人之公務人員保險年

資38年10個月19日（其中政務人員保險年資為6年3個月19日），核算

其公保養老給付月數為36個月，並全部按其以交通部部長退職時之保

險月俸額92,480元，核計其公保養老給付為332萬9,280元，與復審人

任交通部常務次長之公保月俸額51,480元核計得請領之公保養老給付

185萬3,280元相較，已屬優惠；復審人雖係以交通部常務次長職務辦

理退休，惟其並非以該職務之保險月俸額計算其公保養老給付得辦理

優惠存款之最高金額（185萬3,280元），而係以特任政務人員退職請

領養老給付並辦理優惠存款，自應受優存辦法第14條第2項所定，其
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公保養老給付得辦理優惠存款之最高金額不得超過200萬元之限制。

復審人訴稱，其退休金均以常任文官年資核算，不應受優惠存款金額

最高200萬元之限制一節，核不足採。

四、 復審人又訴稱，優存辦法不應追溯適用於已退休（職）之公（政）務人員一

節。查銓敘部上開100年12月21日函，係依據100年2月1日新訂施行之優存辦

法規定，重新審定復審人自100年2月1日起公保養老給付得辦理優惠存款金

額為200萬元，並無溯及既往適用法令問題。復審人所訴，亦無足採。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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四十七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0297號

復  審  人：○○○

復審人因任用事件，不服銓敘部民國101年5月4日部特三字第1013600344號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人現為臺中市政府警察局（以下簡稱中市警局）第一分局警佐一階一級

警員，原係中市警局交通警察大隊警佐一階一級警員。因不服銓敘部101年5月4

日部特三字第1013600344號函，對其調任現職所為之銓敘審定，於101年6月11日

經由銓敘部向本會提起復審，案經銓敘部以101年6月20日部特三字第1013615655

號函檢卷答辯到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第2條規定：「警察人員人事事項，依本條例之規定，

本條例未規定者，適用有關法律之規定。」該條例並未對警察人員之銓敘審

定程序加以規定，自應有公務人員任用法及公務人員俸給法之適用。次按公

務人員任用法第24條規定：「各機關擬任公務人員，經依職權規定先派代

理，限於實際代理之日起三個月內送請銓敘部銓敘審定。但確有特殊情形未

能依限送審者，應報經銓敘部核准延長，其期限除另有規定者從其規定外，

最多再延長以二個月為限，經銓敘審定不合格者，應即停止其代理。」及同

法施行細則第22條第3項前段規定：「經銓敘審定合格之現任各官等人員，

調任同官等職務，應依送審程序，送銓敘部辦理動態登記。」復按公務人員

俸給法第11條第1項前段規定：「依法銓敘合格人員，調任同職等職務時，

仍依原俸級銓敘審定。」是各機關公務人員之任用，應先由權責機關核派擬

任人員職務後，銓敘部始依據權責機關所派代之職務，審查擬任人員是否具

備擬任職務之資格，敘定俸級。
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二、 卷查復審人原任中市警局交通警察大隊警佐三階至一階警員，經中市警局以

101年3月15日中市警人字第09900082528號令，將其調任為該局第一分局同

官等、官階警員職務，溯自本年1月31日生效，並依程序送請銓敘部銓敘審

定。次查復審人100年年終考績結果，自101年1月1日經銓敘審定為警佐一階

一級年功俸370元有案。因中市警局上開101年3月15日令核派復審人之職務

係警員，且屬同官等、官階職務之調任，銓敘部以101年5月4日部特三字第

1013600344號函，銓敘審定復審人任現職為合格實授，仍敘原官等、官階及

俸級，即仍敘警佐一階一級年功俸370元，洵屬有據。

三、 綜上，銓敘部以101年5月4日部特三字第1013600344號函，審定復審人101年

1月31日任現職為合格實授，核敘警佐一階一級年功俸370元，經核於法並無

不合，應予維持。

四、 至本件復審人不服上開銓敘部101年5月4日函，主張中市警局以101年3月15

日中市警人字第1010018776號令將其調任現職，並未敘明調任原因，不符警

察人員陞遷辦法相關規定一節。經核復審人上開主張，係不服中市警局101

年3月15日令將其調任現職之理由，復審人就該令已另案提起救濟，自應於

該救濟程序予以審議，尚非本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌
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中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0298號

復  審  人：○○○

復審人因任用事件，不服銓敘部民國101年6月14日部特三字第1013614219號

函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）新莊分局勤務指揮中

心警正二階主任，於101年4月25日調任新北市警局法制室警正四階至警正二階警

務正（現職）。因不服銓敘部101年6月14日部特三字第1013614219號函，對其調

任現職所為之銓敘審定，於101年6月22日經由銓敘部向本會提起復審，案經銓敘

部以101年6月29日部特三字第1013619930號函檢卷答辯到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第2條規定：「警察人員人事事項，依本條例之規定，

本條例未規定者，適用有關法律之規定。」該條例並未對警察人員之銓敘審

定程序加以規定，自應有公務人員任用法及公務人員俸給法之適用。次按公

務人員任用法第24條前段規定：「各機關擬任公務人員，經依職權規定先派

代理，限於實際代理之日起三個月內送請銓敘部銓敘審定。」及同法施行細

則第22條第3項前段規定：「經銓敘審定合格之現任各官等人員，調任同官
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等職務，應依送審程序，送銓敘部辦理動態登記。」復按公務人員俸給法第

11條第1項前段規定：「依法銓敘合格人員，調任同職等職務時，仍依原俸

級銓敘審定。」是各機關公務人員之任用，應先由權責機關核派擬任人員職

務後，銓敘部始依據權責機關所派代之職務，審查擬任人員是否具備擬任職

務之資格，敘定俸級。

二、 卷查復審人原係新北市警局新莊分局勤務指揮中心警正二階主任，新北市警

局以101年4月26日北警人字第1011654664-12號令，將其調任為該局法制室警

正四階至警正二階警務正（現職），溯自同年月25日生效，並依程序送請銓

敘部銓敘審定。新北市警局係核派復審人擔任該局警正四階至警正二階警務

正職務，銓敘部自應依法就該警務正職務為銓敘審定。次查復審人100年年

終考績結果，自101年1月1日經銓敘審定為警正二階一級年功俸575元有案。

因復審人調任現職，屬同官等、官階職務之調任，銓敘部以101年6月14日部

特三字第1013614219號函，銓敘審定復審人任現職為合格實授，仍敘原官

等、官階及俸級，即仍敘警正二階一級年功俸575元，洵屬有據。

三、 綜上，銓敘部以101年6月14日部特三字第1013614219號函，審定復審人101

年4月25日任現職為合格實授，核敘警正二階一級年功俸575元，經核於法並

無不合，應予維持。

四、 至本件復審人不服上開銓敘部101年6月14日函，主張新北市警局以101年4月

26日令將其調任現職，涉有違失，請求撤銷一節。經核復審人上開主張，係

不服新北市警局101年4月26日令將其調任現職之理由，復審人就該令已另案

提起救濟，自應於該救濟程序予以審議，尚非本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽
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委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

四十九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0299號

復  審  人：○○○

復審人因調任事件，不服新北市政府警察局民國101年4月26日北警人字第

1011654664-12號令，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）新莊分局（以下簡稱

新莊分局）勤務指揮中心（以下簡稱勤指中心）警正二階主任，新北市警局以

101年4月26日北警人字第1011654664-12號令，將其調任為該局法制室警正四階

至警正二階警務正（現職）。復審人不服，於101年5月14日經由新北市警局向本

會提起復審，案經該局以同年月22日北警人字第1011766406號函檢附相關資料答

辯，復審人復於101年5月30日補充理由到會。

　　　理　　由

一、 按警察人員人事條例第4條規定：「警察官、職分立，官受保障，職得調
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任，……。」及第20條第1項規定：「警察人員之陞遷，應本人與事適切配

合之旨，考量機關、學校特性及職務需要，依資績並重、內陞與外補兼顧

原則，並與教育訓練及考核相配合，……。」第4項規定：「警察人員之陞

遷，不適用公務人員陞遷法之規定；其實施範圍、辦理方式、限制條件及其

他相關事項之辦法，由內政部定之。」次按警察人員陞遷辦法第15條第1項

前段規定：「警察機關……主管職務……在同一單位……之任期為三年，期

滿得連任一次。」第2項規定：「前項人員因業務需要或考核成績欠佳者，

得隨時遷調。」及第18條規定：「同一陞遷序列職務人員，除有第五條第四

項之情形外，權責機關得應勤、業務需要辦理職務遷調或定期業務輪調。」

據此，在合理及必要範圍內，基於內部管理、領導統御及業務運作需要，就

所屬警察人員之職務而為調動，係警察機關首長權限。至相關人員是否適任

主管職務，機關長官應本於專才、專業、適才、適所之旨，就警察人員個人

之工作表現、品德操守、學識經驗及領導能力等各方面予以考核評量；其經

考核不適任者，自得對其為職務調動。類此調任決定，富高度屬人性，除具

有法定程序上之瑕疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認之價值判斷標

準、有與事實無關之考慮牽涉在內或有違反平等原則等情事外，機關長官對

部屬所為職務調整之判斷，應予尊重。

二、 卷查復審人原任新莊分局勤指中心警正二階主任，因任職期間工作表現不盡

理想，學識才能欠佳，欠缺領導統御能力，內部管理有待加強，無法遵從主

官指揮領導等情事，經新北市警局101年4月23日第1次人評會會議決議調整

職務，該局並以101年4月26日北警人字第1011654664-12號令，將復審人由新

莊分局勤指中心警正二階主任（第6序列）調任為該局法制室警正四階至警

正二階警務正（第6序列）。此有新北市警局上開人評會會議決議簽呈、101

年4月24日該局人事室通報、復審人100年公務人員平時成績考核紀錄表、年

終考核表及101年專案考核表等影本附卷可稽。此一調任核屬機關首長人事

任用權限之行使；且所調任者為同一陞遷序列職務，仍以原官等官階（警正

二階）任用，並敘原俸級，尚無損及復審人官等、官階及俸級之權益，於法

並無不合，對新北市警局長官所為職務調動之判斷，應予尊重。



–  163  –

考試院公報　第31卷　第1 7期

三、 復審人訴稱，其100年度勤業務績效良好，本次調任係原直屬長官蔡分局長

考核不公所致，另陳稱新北市警局調整其職務前，未給予陳述意見之機會，

有違行政程序等節。查本件復審人之職務調整，係由新北市警局局長召集3

位副局長、主任秘書、督察長、政風室主任及人事室主任等人，於101年4月

23日召開該局人評會，就相關職缺適任人選之品操學能、工作績效、職務歷

練、單位衡平等綜合考量後所為之決議，尚非僅就單一項目表現予以判斷，

此有新北市警局人事室101年4月24日簽呈影本附卷可按。次查新北市警局對

復審人之調任，係屬機關首長人事任用權限之行使，依警察人員陞遷辦法規

定，並無調任前應通知當事人陳述意見之規定，亦非屬公務人員考績法第12

條第1項及警察人員獎懲標準第2條所定之懲處項目，而應予當事人陳述意見

機會之情形，是新北市警局未通知復審人陳述意見，於法無違。復審人所

訴，均不足採。

四、 綜上，新北市警局以101年4月26日北警人字第以101年4月26日北警人字第

1011654664-12號令，將復審人調任現職，揆諸首揭規定，並無違誤，應予維

持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文

公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌
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中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

五十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書

101公審決字第0300號

復  審  人：○○○

復審人因公保事件，不服臺灣銀行股份有限公司民國101年4月6日銀公保乙

字第10100140421號函，提起復審案，本會決定如下：

　　　主　　文

復審駁回。

　　　事　　實

復審人原係臺東縣達仁鄉公所（以下簡稱達仁鄉公所）農業暨觀光課課員，

業於101年3月1日自願退休生效在案。其退休前為公教人員保險（以下簡稱公

保）之被保險人，經由達仁鄉公所檢送公保現金給付請領書及馬偕紀念醫院臺東

分院（以下簡稱臺東馬偕醫院）100年12月13日出具之公保殘廢證明書，向臺灣

銀行股份有限公司（以下簡稱臺銀）公教保險部請領公教人員保險殘廢給付標準

表（以下簡稱殘廢標準表）編號第28-4號半殘廢給付。經臺銀審查後，以101年

2月13日銀公保乙字第10100047521號函復，認復審人雖有肝硬化，惟並無食道

靜脈或胃靜脈曲張之情形，與殘廢標準表編號第28-4號所定之要件不符，否准所

請；復審人於101年2月21日經由達仁鄉公所達鄉人字第1010001462號函檢送臺東

馬偕醫院出具之診斷證明書，再次向臺銀請領殘廢給付，臺銀再次審查，仍認復

審人無食道靜脈或胃靜脈曲張情形，肝臟代償力僅略為失常，不符合殘廢標準表

編號第28-4號所定之要件，以101年4月6日銀公保乙字第10100140421號函，否准
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所請。復審人不服臺銀上開101年4月6日函，於101年5月3日經達仁鄉公所向本會

提起復審，案經臺銀以101年6月11日銀公保乙字第10100250231號函檢附相關資

料答辯到會。

　　　理　　由

一、 按公教人員保險法（以下簡稱公保法）第12條規定：「被保險人在保險有效

期間，發生殘廢……保險事故時，予以現金給付……。」及第13條第1項規

定：「被保險人……罹患疾病，醫治終止後，身體仍遺留無法改善之障礙，

符合殘廢標準，並經中央衛生主管機關評鑑合格地區醫院以上之醫院鑑定為

永久殘廢者，按其確定成殘當月之保險俸（薪）給數額，依下列規定予以

殘廢給付：……二、因疾病……致……半殘廢者，給付十五個月……。」

第2項規定：「前項所稱全殘廢、半殘廢、部分殘廢之標準，由主管機關

定之。」第3項規定：「承保機關對請領殘廢給付之案件，得加以調查、複

驗、鑑定。」及公保法施行細則第47條規定：「本法第十三條第一項確定成

殘日期之審定，依下列規定辦理：……二、醫療或手術後，仍需施行復健治

療者，須以復健治療期滿六個月仍無法改善時為準；其他需經治療觀察始能

確定成殘廢者，經主治醫師敘明理由，以治療觀察期滿六個月仍無法改善時

為準。……」是被保險人須在參加公保有效期間內，發生殘廢保險事故，且

醫治終止後症狀固定，身體仍遺留無法改善之障礙，符合殘廢標準，並經中

央衛生主管機關評鑑合格地區醫院以上之醫院鑑定為永久殘廢，始得請領殘

廢給付；又承保機關審核各項保險給付案件，就被保險人病情及確定成殘日

期得加以調查、複驗及鑑定，非僅憑殘廢證明書為據。

二、 次按公保法第13條第2項授權訂定之殘廢標準表編號第28-4號規定：「肝硬

化症經組織切片證實，且經觀察及治療六個月以上，仍存在有肝臟代償力失

常之狀況。」該項標準之說明欄規定：「肝臟代償力失常，指存在左列情

形者：1.血中總膽紅素值異常升高，但小於或等於2mg%。2.凝血酶時間延

長，惟其延長期間小於或等於三秒。3.經內視鏡檢查證實有食道或胃靜脈曲

張。」復按銓敘部92年11月6日部退一字第0922254309號函：「……被保險

人請領第28之4號半殘廢給付時，除依規定檢具相關書據證件外，……並符
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合第28之4號各項殘廢標準者，得視為符合第28之4號半殘廢給付之請領要

件。」是公保被保險人在公保有效期間內，發生肝臟代償力失常之殘廢保險

事故，經觀察及治療6個月以上，醫治終止後症狀固定，身體仍遺留無法改

善之障礙，具備血中膽紅素值小於或等於2mg%、凝血酶延長期間小於或等

於3秒及經內視鏡檢查證實有食道或胃靜脈曲張之要件，始符合依上開規定

給予半殘廢給付之標準。

三、 依卷附臺東馬偕醫院100年12月13日出具之公保殘廢證明書，疾病或意外傷

害名稱欄載明：肝硬化；殘廢症狀是否固定且治療終止欄載明：否；殘廢情

形是否其他治療方法可以改善欄載明：是；經鑑定符合殘廢標準表欄載明：

半殘第28-4號；確定成殘日期欄載明：100年12月13日。茲依該公保殘廢證明

書，復審人殘廢症狀並未固定且治療尚未終止，殘廢情形仍屬可以改善，亦

經臺銀向臺東馬偕醫院調取復審人相關病歷資料，並諮詢專科醫師意見，其

審視意見載明，復審人98年9月21日血中總膽紅素為1.8mg%，凝血酶時間延

長為14.3秒，99年6月29日、8月13日及100年4月2日、8月3日均做過上消化道

內視鏡檢查，並無食道或胃靜脈曲張之情形。臺銀復函詢臺東馬偕醫院，臺

東馬偕醫院以101年3月21日馬院東醫事乙字第1010002002號函查復略以，復

審人經內視鏡檢查，均無食道或胃靜脈曲張情形。上揭情事，有臺東馬偕醫

院101年2月4日馬院東醫事乙字第1010000601號函、同年3月21日函、101年2

月9日王專科醫師診斷意見及復審人100年2月10日至8月3日內視鏡報告等影

本附卷可稽。是臺銀審認復審人殘廢症狀並未固定且治療尚未終止，尚不符

合前揭公保法第13條及殘廢標準表編號第28-4號所定須具備「凝血酶延長期

間小於或等於3秒」及「經內視鏡檢查證實有食道或胃靜脈曲張」之要件，

爰否准復審人請領公保殘廢給付，自屬有據。復審人訴稱，從肝硬化惡化為

肝惡性腫瘤，臺銀應由專任醫師認定是否達半殘廢情形一節，洵無足採。

四、 綜上，臺銀以101年4月6日銀公保乙字第10100140421號函，否准復審人請領

殘廢標準表編號第28-4號之半殘廢給付，揆諸前揭規定及說明，核無違誤，

應予維持。

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。
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公務人員保障暨培訓委員會 主 任 委 員 蔡 璧 煌

副 主 任 委 員 李 嵩 賢

副 主 任 委 員 葉 維 銓

委 員 吳 聰 成

委 員 江 明 修

委 員 張 瓊 玲

委 員 林 三 欽

委 員 邱 華 君

委 員 賴 來 焜

委 員 劉 昊 洲

委 員 陳 愛 娥

委 員 楊 仁 煌

中         華         民         國       1 0 1     年     7     月    1 7    日

主 任 委 員 蔡 璧 煌

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日

起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴

訟。

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。
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