考試院拒絕賠償理由書        99年國賠字第002號
請求權人：○○○    

被請求賠償機關：考試院    台北市文山區試院路1號

代    表    人：關  中    台北市文山區試院路1號

一、本件請求意旨（本院99年5月4日收文）略稱：請求
權人○○○女士認為現行公立學校職員職務列等表中小學組長職務之列等訂列為「委任第五職等至薦任第七職等」為「異常職務列等」，致渠遭「黑官」侵權，遲遲未獲救濟，爰依國家賠償法第2條第2項及第3條第1項規定，請求本院將公立中小學組長之職務列等，修正為薦任第7職等以上。
二、按國家賠償法第2條規定：「（第1項）本法所稱公務員

者，謂依法令從事於公務之人員。(第2項)公務員於執
行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」同法第3條第1項規定：「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」是所謂國家賠償責任，係指公務員於執行職務行使公權力，因故意或過失不法侵害人民之自由或權利時，或因公有公共設施之設置或管理有欠缺，致人民之生命、身體或財產受有損害時，國家對該損害所應負之賠償責任之謂。至人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，依行政程序法第168條規定，僅得向主管機關陳情，非得依國家賠償程序請求救濟。
三、查本院為配合83年7月1日修正公布之教育人員任用

條例第21條第1項及第40條第1項之規定，以及依公

務人員任用法第6條規定，於84年6月28日訂定發布

公立學校職員職務列等表，並自83年7月3日施行。

有關公立中小學校係適用「子、公立學校職員職務列等
表之二」，其中組長職務之列等係訂列為「委任第五職
等至薦任第七職等」。自上開職務列等表訂定迄今，該
組長職務之列等並未做修正。
四、次查公務人員任用法第9條第1項規定：「公務人員之任用，應具有左列資格之一：一、依法考試及格。二、依法銓敘合格。三、依法升等合格。」是以，如符合上開要件之一者，即可進用為公務人員。又以公立中小學組長職務係列「委任第五職等至薦任第七職等」，如經銓敘審定委任第五職等合格實授者，即可擔任上開組長職務，而各公立中小學校各相關職務人員之進用，則屬各該學校校長之用人權責。
五、本案請求權人以現行公立學校職員職務列等表中小學組
長職務之列等訂列為「委任第五職等至薦任第七職等」
為「異常職務列等」，致渠遭「黑官」侵權，遲遲未獲
救濟，爰提起國家賠償，請求本院將公立中小學組長之
職務列等，修正為薦任7職等以上云云，惟查本案並無
涉及公務員執行職務行使公權力，因故意或過失不法侵
害人民之自由或權利，或因公有公共設施之設置或管理
有欠缺，致人民之生命、身體或財產受有損害之情形，
是否確有請求權人所指違法任官之情形，應由其服務學
校及銓敘主管機關查明處理。請求權人請求本院將公立
中小學組長之職務列等，修正為薦任7職等以上，依上
開行政程序法規定應以陳情方式表達其願望，非得依國
家賠償程序請求救濟，其提起國家賠償，於法不合。綜
上論結，本件請求權人所為之請求，核與國家賠償法第
2條及第3條之構成要件不合，依國家賠償法施行細則
第19條之規定，應予拒絕賠償。
院長   關    中    

中    華     民      國    9 9   年  5  月 25  日

附記：

不服本拒絕賠償之決定者，得依法向臺灣臺北地方法院提起損

害賠償之訴，並請留意國家賠償法第8條有關賠償請求權時效

期間之規定。

