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考試院訴願決定書	112考臺訴決字第1121700211號
訴願人因陳情勞動部勞工保險局相關人員任用資格等疑義事件，不服本院秘書長112年10月16日考臺銓一字第1120003707號函，提起訴願，本院決定如下：
主文
訴願不受理。
理由
按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」又提起撤銷行政處分之訴願，以有行政處分之存在為前提要件。按行政程序法第92條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」訴願法第3條第1項亦有類似規定；至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生法律效果，亦非對人民之請求有所准駁，自非行政處分，不得作為訴願之標的。
查本件訴願人前因認勞動部勞工保險局（以下簡稱勞保局）相關人員之任用資格與公務人員任用法(以下簡稱任用法)規定不符云云，於111年2月8日及同年3月22日向本院檢舉，然因事涉用人機關及任用法規定釋疑之權責，經本院以秘書長函分別函轉勞動部及銓敘部辦理。嗣銓敘部以同年3月30日書函復訴願人，說明勞保局原進用未具公務人員資格之現職人員，得依相關規定繼續任用至離職或退休時為止，惟該等人員如何任用等事宜，事屬用人機關權責，已轉請勞動部卓處逕復；訴願人復於同年4月7日再向本院檢舉相同事項，經本院以同年4月14日秘書長函復訴願人，銓敘部業以上述書函說明相關規定及機關權責，並函轉勞動部辦理，同時告知訴願人日後如再就相同事項陳情，將依行政程序法第173條第2款規定不再處理，合先敘明。
[bookmark: _Hlk155950179]本件訴願人於112年9月28日，再就前述勞保局相關人員之任用資格疑義一事向本院陳情，並就本院103年間修正之公務人員考試錄取人員訓練辦法（以下簡稱訓練辦法）第27條規定，影響同年至105年間之初任公務人員權益等情提出質疑，經本院以112年10月16日考臺銓一字第1120003707號秘書長函轉公務人員保障暨培訓委員會（以下簡稱保訓會），就訓練辦法相關規定之疑義予以卓處，併同敘明訴願人陳情勞保局相關人員任用資格疑義部分之處理現況，同時副知訴願人。嗣訴願人對前揭本院秘書長函表示不服，爰提起本件訴願。茲以上開本院秘書長112年10月16日函僅係就訴願人屢次所提陳情、檢舉事項業轉請權責機關保訓會處理等辦理情形，予以相同說明及回應，並非對訴願人之請求有所准駁，核屬觀念通知，難認屬於直接對外發生法律效果之單方行政行為，自非行政處分。訴願人對之提起訴願，於法不合，應不受理。
至訴願人於本案審議決定後之113年1月11日檢送到院之訴願補充理由書，於原訴願理由外，陳稱勞保局違法任用○○○涉及違失，請求銓敘部查明云云，因尚未經原處分機關審酌，故不在本件訴願所得審究範圍，且對本案應不予受理之結論無影響，爰不另作處理，併予指明。
據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款前段決定如主文。
     訴願審議委員會主任委員　劉　建　忻(依法迴避)
                       委員　蔡　志　方(代行主席職務)
                       委員　李  惠  宗
                       委員　林  明  鏘
             委員　張　瓊　玲
                       委員　蕭　文　生
             委員  林  昱  梅
             委員　郭　宏　榮
                     委員　鍾　士　偉
                       委員  蘇  秋  遠
中華民國113年1月8日
院長黃榮村
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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