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考試院訴願再審決定書               112考臺訴決字第085號

再審申請人因不服本院109考臺訴決字第095號訴願決定，申請再審，本院決定如下：

    主　　文

再審不受理。

    理　　由

    按訴願法第97條規定：「（第1項）於有左列各款情形之一者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。二、決定理由與主文顯有矛盾者。三、決定機關之組織不合法者。四、依法令應迴避之委員參與決定者。五、參與決定之委員關於該訴願違背職務，犯刑事上之罪者。六、訴願之代理人，關於該訴願有刑事上應罰之行為，影響於決定者。七、為決定基礎之證物，係偽造或變造者。八、證人、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定為虛偽陳述者。九、為決定基礎之民事、刑事或行政訴訟判決或行政處分已變更者。十、發見未經斟酌之證物或得使用該證物者。（第2項）前項聲請再審，應於30日內提起。（第3項）前項期間，自訴願決定確定時起算。但再審之事由發生在後或知悉在後者，自知悉時起算。」次按考試院及所屬機關訴願審議委員會審議規則第33條第1項規定：「申請再審不合法者，應為不受理之決定。」。

    查本件再審申請人參加108年特種考試地方政府公務人員考試四等考試農業技術類科考試，總成績48.33分，未達錄取標準61.17分，於榜示後，質疑考選部將第28號座次應考人挪移至隔壁試場，藉整理試卷之便，標記其試卷並苛扣分數，以及「植物保護概要」科目評分存有疑義，不服未獲錄取，提起訴願，經本院109年5月4日109考臺訴決字第095號訴願決定駁回其訴願。茲以再審申請人於112年3月31日提出申請再審書狀，質疑考選部竄改抄錄國家考試分數涉嫌貪瀆舞弊，請求調查系爭考試之試場分配表等證據，陳稱本院原訴願決定具有訴願法第97條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」、第7款「為決定基礎之證物，係偽造或變造者」之再審事由。按訴願再審制度，必須原確定決定具有訴願法第97條第1項之法定再審事由，始得為之。而該條項第1款「適用法規顯有錯誤」，係指原確定決定所適用之法規與該案所應適用之法規相違悖，或與司法院現尚有效之解釋顯然有所牴觸者而言；第7款「為決定基礎之證物，係偽造或變造者」係指其偽造或變造構成刑事上之犯罪者而言，且此種偽造或變造之行為，應以宣告有罪之判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行，非因證據不足者為限，然查本件再審書狀僅泛稱本院原訴願決定，適用法規顯有錯誤，以及為決定基礎試場分配表等證物係偽造及變造者，並未具體指明上開本院109考臺訴決字第095號訴願決定書有如何合於再審事由之具體情事，揆諸首揭規定，其申請再審難謂合法，應為不受理之決定。
    另再審申請人於112年4月6日至同年6月20日間多次經由電子郵件方式，向本院院長信箱提具不服原訴願決定及請求調查證據之再審補充理由等件，迭經本院以院長信箱回復現階段訴願法尚未開放以電子郵件方式申請再審及提出補充理由，請依規定提具再審(補充)理由書紙本到院，惟迄至本案審議前均未見回復。核與訴願法及本院及所屬機關訴願審議委員會審議規則第32條規定之程式不符，尚非本件再審所得審究之理由；又再審申請人於本案審議決定後之112年7月3日等時間以電子郵件方式補送到院之再審補充理由書，因不符前揭法定程式，且對本件再審應不予受理之結論不生影響，爰不另作處理，併予指明。
據上論結，本件申請再審為不合法，爰依訴願法第97條第1項、本院及所屬機關訴願審議委員會審議規則第33條第1項決定如主文。
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院長　　黃榮村
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