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考試院訴願決定書                    112考臺訴決字第097號
訴願人因110年公務人員特種考試司法人員考試四等考試法院書記官類科錄取人員訓練事件，不服公務人員保障暨培訓委員會112年6月28日公訓字第1120007292號函所為因申請補訓已逾申請期限，致喪失該項考試錄取資格，予以否准之處分，提起訴願，本院決定如下：

主　　文

訴願駁回。

    事    實 

緣訴願人係應110年公務人員考試特種考試司法人員考試四等考試（以下簡稱司法特考四等考試）法院書記官類科正額錄取人員，前以進修碩士事由經公務人員保障暨培訓委員會（以下簡稱保訓會）於111年1月3日以公訓字第1110000006號函核准保留受訓資格。嗣訴願人應111年公務人員高等考試三級考試（以下簡稱高考三級考試）法制類科錄取，並於同年12月30日分配至基隆市中正區公所報到接受實務訓練，致訴願人原申請保留110年司法特考四等考試法院書記官類科錄取受訓資格之事由，與無法立即接受分配訓練二者間已不具因果關係，爰自前揭高考三級考試報到接受實務訓練之111年12月30日起，原申請保留司法特考四等考試法院書記官類科受訓資格之原因消滅，訴願人應於該保留原因消滅後3個月內申請補訓。訴願人於本（112）年6月27日檢具申請書等資料，向保訓會申請補訓，經該會以訴願人之申請已逾申請補訓期限，致喪失該項考試錄取資格，而以本年6月28日公訓字第1120007292號函為否准補訓申請之處分。訴願人不服，陳稱其係以進修碩士之事由申請保留受訓資格，惟保訓會卻以其應高考三級考試法制類科錄取報到訓練日，作為保留原因消滅之時點，並以訴願人未於保留原因消滅後3個月內申請補訓，其錄取資格業已喪失為由為否准之處分，原處分顯然逾越公務人員考試法（以下簡稱考試法）第5條、公務人員考試錄取人員訓練辦法（以下簡稱訓練辦法）第15條、第16條且違反誠信原則云云，於本年7月3日提起訴願，請求撤銷原處分並同意補訓，案經保訓會檢卷答辯到院。本院為調查事實並確保訴願人權益，依本院及所屬機關訴願審議委員會審議規則第10 條第1項規定，請保訓會於本年9月4日以視訊方式舉行之本院訴願審議委員會第13屆第35次審查會議列席說明。
理　　由

按考試法第4條第2款規定：「正額錄取人員無法立即接受分配訓練者，得檢具事證申請保留錄取資格，其事由及保留年限如下：二、於公立或立案之私立大學或符合教育部採認規定之國外大學進修碩士學位，其保留期限不得逾2年。」第5條第2項規定：「依前條保留錄取資格者，於保留原因消滅後或保留期限屆滿後3個月內，應向公務人員保障暨培訓委員會申請補訓，並由公務人員保障暨培訓委員會通知分發機關或申請舉辦考試機關依序分配訓練。逾期未提出申請補訓，或未於規定時間內，向實施訓練機關報到接受訓練者，即喪失考試錄取資格。」依該法授權訂定之訓練辦法第15條第1項規定：「正額錄取人員因服兵役，進修碩士、博士，或疾病、懷孕、生產、父母病危、子女重症、養育三足歲以下子女或其他不可歸責事由，致無法立即接受分配訓練者，得於榜示後完成分配訓練作業前，檢具證明文件向保訓會申請保留受訓資格，逾期不予受理。」第16條第1項規定：「正額錄取人員於分配訓練前經核准保留受訓資格者，應於保留期限屆滿後3個月內，向保訓會申請補訓。但保留期限屆滿前，保留原因消滅者，應於保留原因消滅後3個月內，檢具證明文件申請補訓。」第45條第1項規定：「公務人員考試錄取保留受訓資格人員未於第16條第1項所定期限內申請補訓者，即喪失考試錄取資格。」。
次按110年司法特考四等考試法院書記官類科訓練計畫第10點申請補訓第2款至第3款規定：「（二）經保訓會核准保留受訓資格者，如於保留受訓資格期間，該保留受訓資格之事由原因消滅（例如於進修碩、博士期間辦理休學、已取得畢業證書，或養育三足歲以下子女期間發生配偶為公務人員依法已申請育嬰留職停薪或該子女已滿三足歲等），應於原因消滅後3個月內，向保訓會申請補訓，逾期未提出申請者，即喪失考試錄取資格。（三）按考選部91年6月4日選特字第0910003178號書函釋：『……二、……正額錄取人員依前揭規定申請保留錄取資格時，其〈事由〉與〈無法立即接受分發〉（按：現為無法立即接受分配訓練）二者間，必須具有因果關係。……。』次按考選部103年10月27日選規一字第1030005703號函釋：『……四、至正額錄取人員如於……核准保留錄取資格期間，復可於其他行政機關任職，難謂其仍無法立即接受分配訓練，則其申請保留之事由與無法立即接受分配訓練二者間之因果關係已不復存續；又如准其繼續保留錄取資格，將嚴重影響機關用人，亦未合考試法第4條之立法意旨，爰顯有考試法第5條第2項規定所稱〈保留原因消滅〉之適用，應於保留原因消滅後3個月內……申請補訓。』爰依考選部前開函釋，保留受訓資格之『事由』與『無法立即接受分配訓練』二者間，必須具有因果關係，如申請保留之事由與無法立即接受分配訓練二者間之因果關係已不復存續，即屬考試法第5條第2項規定所稱『保留原因消滅』。」第20點廢止受訓資格第3款規定：「（三）保留受訓資格人員未於第10點第1、2款所定期限內申請補訓者，即喪失考試錄取資格。」。
本件訴願人應110年司法特考四等考試法院書記官類科正額錄取，以進修碩士為由申請保留受訓資格，經保訓會以111年1月3日函復訴願人略以：同意辦理，惟其保留期限不得逾2年，且訴願人應於保留期限屆滿後3個月內申請補訓，但保留期限屆滿前保留原因消滅者（按：如辦理休學、取得畢業證書等情事，致申請保留之事由與無法立即接受分配訓練二者間之因果關係已不復存續），應於保留原因消滅後3個月內申請補訓；逾期未提出申請者，依考試法第5條第2項後段規定，即喪失考試錄取資格。訴願人至本年6月27日始檢附同年5月22日靜宜大學研究所出具之休學證明書向保訓會申請補訓，案經該會以訴願人申請保留110年司法特考四等考試法院書記官類科錄取受訓資格後，復應111年高考三級考試法制類科錄取，並於111年12月30日分配至基隆市中正區公所報到接受實務訓練，因訴願人保留受訓資格之事由，與無法立即接受分配訓練二者間已不具因果關係，其保留受訓資格原因消滅，訴願人自應於保留原因消滅後3個月內申請補訓；惟訴願人遲至本年6月27日始提出補訓申請，因已逾申請補訓之期限，喪失該項考試錄取資格，經該會以本年6月28日公訓字第1120007292號函為否准補訓申請之處分。訴願人不服，陳稱其係以進修碩士之事由申請保留受訓資格，惟保訓會事後卻以其應高考三級考試法制類科錄取報到訓練日，作為保留原因消滅之時點，並以訴願人未於保留原因消滅後3個月內申請補訓，其錄取資格業已喪失為由為否准之處分，原處分顯然逾越考試法第5條、訓練辦法第15條、第16條且違反誠信原則云云，提起訴願。

經查，各項公務人員考試正額錄取人員，於榜示後完成分配訓練前，除有無法立即接受分配訓練之情形，始得檢具符合考試法第4條各款事由之事證，申請保留受訓資格；保留期間如已可接受其他考試之分配訓練，則「致無法立即接受分配訓練」之保留原因自應歸於消滅。又依保訓會代表列席本院審查會議說明略以，考試法第4條所定得申請保留受訓資格，其准否重點在於無法立即接受分配訓練；若錄取人員於核准保留錄取資格期間，復應其他考試錄取報到接受訓練，其既得報到接受其他訓練，即應認其原申請保留之事由與無法立即接受分配訓練間已不具因果關係，而使其保留原因歸於消滅，始符考試法第4條之法規本旨。是以，本案訴願人雖係以進修碩士致無法立即接受分配訓練之事由申請保留受訓資格，其後卻應111年高考三級考試法制類科錄取並報到接受訓練，顯屬已可接受分配訓練之狀態，揆諸前揭說明，其進修碩士致無法立即接受分配訓練之保留原因，自應於111年12月30日歸於消滅。
準此，本件應自訴願人應前揭高考三級考試錄取報到之111年12月30日為其保留原因消滅日，並應於前揭時點起算3個月內（即本年3月29日前）提出補訓申請；訴願人遲至本年6月27日始申請補訓，顯已逾時提出。從而，本件保訓會以訴願人申請補訓因已逾保留原因消滅後3個月之期限，致喪失該項考試錄取資格，據為否准申請之處分，依法並無違誤，應予維持。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。 
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委員　郭　宏　榮

委員　張  秋  元

委員　周　秋　玲

委員　龔　癸　藝

委員　鍾　士　偉

委員  蘇  秋  遠

委員  吳  瑞  蘭
中　華　民　國　112　年　10　月　2　日

院長　　黃榮村
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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