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考試院訴願決定書                    112考臺訴決字第089號
訴願人因申請專門職業及技術人員高等考試建築師考試全部科目免試事件，不服考選部112年4月24日選專二字第1123300605號函附審查決定書認定不具備全部科目免試資格，所請不予許可之處分，提起訴願，本院決定如下：

主　　文

訴願駁回。

    事    實 

緣訴願人繳交國立臺灣科技大學建築系學士學位證書、108年公務人員高等考試三級考試（以下簡稱高考三級考試）建築工程職系建築工程科考試及格證書、新北市政府工務局服務證明書及108年至111年考績通知書等證明文件，向考選部申請專門職業及技術人員高等考試建築師考試（以下簡稱建築師考試）全部科目免試，經提本（112）年3月31日考選部建築師考試審議委員會第96次會議審議，認定其不具備全部科目免試資格，考選部乃於本年4月24日以選專二字第1123300605號函附審查決定書，為訴願人不具備全部科目免試資格，所請不予許可之處分。訴願人不服，陳稱衡酌專門職業及技術人員高等考試建築師考試規則（以下簡稱建築師考試規則）第5條第1項第4款有關免試申請資格規定之字義及90年4月18日訂定建築師考試規則時之公務人員考試、訓練等相關法令，訂有公務人員考試錄取人員分發任用後經訓練期滿成績及格始完成考試程序，並發給考試及格證書之規定；108年1月14日建築師考試規則修正前，考選部對其第5條第4款有關「普通考試建築工程科考試及格，並曾任建築工程工作滿4年」之年資採計，係自錄取榜示之日起，至報考之考試舉行前1日止；且國家考試網路報名資訊系統全部科目免試申請案件有關工作服務年資採計之欄位設計，以及公務人員考試錄取訓練期間可採計相對應之年終考績、休假年資等規定，均顯見「考試及格」、「分發任用」等申請全部科目免試資格要件，不具時序先後關係，是擔任建築工程工作服務年資應自高考三級考試建築工程科考試分發任用之日（即108年10月26日）起算；又參酌專門職業及技術人員考試法施行細則第5條第1項，有關應考資格以各考試舉行前1日為認定基準之規定，以及考選部網站意見看板有關考績通知書得於審議委員會審議前補件之回覆，應認其工作服務年資採計至本年3月31日建築師考試審議委員會審議前1日為止，原處分顯有違法或不當情事云云，於本年5月23日提起訴願，請求撤銷原處分，並命原處分機關核准其全部科目免試申請案，案經考選部檢卷答辯到院。訴願人復於同年7月4日提出訴願補充理由書，陳稱工作服務年資應以服務機關出具之服務證明書認定，而其所繳驗之服務證明書已載明自108年10月25日起擔任建築工程職務，且任職期間未有實習、訓練、學習等不應採計服務年資之情事；又與102年1月23日修正公布之專門職業及技術人員考試法，針對廢止低一等級考試及格並曾任有關職務滿4年得應高一等級考試之規定，定有6年過渡期相較，廢止全部科目免試制度之過渡期僅3年，顯然大幅限縮應考人權益；另考選部既可採認其他申請人於審議委員會審議前補件之考績通知書，自亦應採認其補件之服務證明書，並採計其工作服務年資至本年3月31日云云，重申上開有關工作服務年資採計起、迄日期之主張。
理　　由

按專門職業及技術人員考試法第13條規定：「（第1項）具有與專門職業及技術人員考試相當之學歷經歷者，應專門職業及技術人員考試，得視其不同學歷經歷或具專業技能證明文件，為下列之減免：一、應試科目。二、考試方式。三、分階段或分試考試。（第2項）前項申請減免之程序、基準及審議結果，由各該考試規則定之；其申請減免之審議費額，由考選部定之。」依該法授權訂定之建築師考試規則第5條第1項第4款及第3項規定，具有第4條第1款至第3款資格之一，並經高考三級考試建築工程科及格，分發任用後，於政府機關、公立學校或公營事業機構擔任建築工程職務3年以上，成績優良，有證明文件者，得於中華民國111年12月31日前，申請本考試全部科目免試，逾期不受理。同規則第8條第1項規定，考選部應設建築師考試審議委員會，審議部分科目免試或全部科目免試申請案。又考選部為辦理專門職業及技術人員考試政策、法規、制度之諮詢、應考資格疑義案件、應考人減免應試科目、考試方法、分階段或分試考試申請案件之審議，依專門職業及技術人員考試審議委員會組織規程第2條規定，設各專門職業及技術人員考試審議委員會，有關建築師考試全部科目免試之申請案件，均提建築師考試審議委員會審議，審議結果核定後，並依規定報請本院備查。

本件訴願人繳驗國立臺灣科技大學建築系學士學位證書、108年高考三級考試建築工程職系建築工程科考試及格證書，以及相關服務證明書與考績通知書等文件，向考選部申請建築師考試全部科目免試，經提本年3月31日建築師考試審議委員會第96次會議審議結果，認定訴願人所具學歷與建築師考試規則第4條第1款之規定相符，惟其以108年高考三級考試建築工程職系建築工程科考試及格資格（考試及格生效日為109年2月26日）任用於新北市政府工務局，至111年12月31日止所從事建築工程工作服務年資採計2年10個月，未滿3年，與建築師考試規則第5條第1項第4款所稱「公務人員高等考試三級考試建築工程科及格，分發任用後，於政府機關、公立學校或公營事業機構擔任建築工程職務3年以上，成績優良，有證明文件」之規定不符，爰不具全部科目免試資格，考選部乃於本年4月24日作成申請案不予許可之處分。

首就訴願人以建築師考試規則第5條第1項第4款字義及訂定建築師考試規則時之公務人員考試、訓練法令等規定，陳稱工作服務年資應自高考三級考試建築工程科考試「分發任用」之108年10月26日起算云云。按依公務人員考試法第21條第1項前段規定：「公務人員各等級考試正額錄取者，按錄取類科，依序分配訓練，訓練期滿成績及格者，發給證書，依序分發任用。」公務人員考試錄取人員訓練辦法第43條規定：「受訓人員訓練期滿並經核定成績及格者，始完成考試程序，由各用人機關（構）學校或訓練機關（構）學校函送保訓會轉請考試院發給考試及格證書，並函請分發機關或申辦考試機關分發任用。」及公務人員考試及格人員分發辦法第2條第3款及第4款規定，所謂「分配」指分發機關或申請舉辦考試機關，決定並通知考試錄取人員實施訓練；而「分發」則係指考試錄取人員經訓練期滿成績及格，由用人機關派代任用。是公務人員考試榜示錄取人員，須經分配訓練，訓練期滿成績及格，始完成考試程序，發給考試及格證書，並分發任用。建築師考試規則第5條第1項第4款所稱考試及格、分發任用及任職年資，自應依現行公務人員考試、訓練、分發相關法規之規定予以理解，三者具先後階段關聯性，並無疑義。是以，公務人員考試錄取人員訓練階段因尚未取得公務人員任用資格，縱實際所分配之工作與考試錄取類科相當，然其工作目的係為使考試錄取人員對於實務工作知能、態度等加以訓練並予以評定分數，屬公務人員考試程序之一環，與考試及格分發任用後辦理業務之服務年資之性質，實不相同，亦可知「分配訓練」與「分發任用」二者乃不同概念，考選部辦理各類科專門職業及技術人員考試全部或部分科目免試案件之審議，均僅採計考試及格分發任用後之年資，訓練期間年資則不予採計之審查基準，核與建築師考試規則所寓有維護各專門職業一致化、專業化之從業要求及考試公平性之本旨相符。是訴願人以訂定建築師考試規則時之公務人員考試、訓練法令等規定，陳稱公務人員考試時序為榜示、分發任用、訓練、考試及格，並進而主張工作服務年資應自108年10月26日分發任用（按應為分配訓練之誤會）日起算云云，核無足採。
其次，訴願人指稱考選部針對108年1月14日建築師考試規則修正前第5條第4款有關「普通考試建築工程科考試及格，並曾任建築工程工作滿4 年」之年資採計，係自錄取榜示之日起，至報考之考試舉行前1日止，本件年資採計亦應採相同標準云云。查上開規定業經刪除而不再適用，且條文規定為「『曾任』建築工程工作滿4 年」，與本件全部科目免試資格之要件為「公務人員高等考試三級考試建築工程科及格，『分發任用後』，於政府機關、公立學校或公營事業機構擔任建築工程職務3年以上」，二者規定完全不同，難以比照援引。又訴願人以國家考試網路報名資訊系統全部科目免試申請案件之欄位設計，計有「工作經歷起迄年月」、「合計年資」、…等欄位，陳稱倘以考試及格日起算年資，則僅需有「證書及格生效日期」一欄即可，其餘欄位均失其用意云云。然則，申請全部科目免試者之經歷，係採認實際辦理建築技術工作之年資，並未要求自考試及格、分發任用之日起至申請全部科目免試之日止，年資必須未曾中斷，如年資有中斷者，僅須併計不同階段之年資，以達法定資格要件即可，故國家考試網路報名資訊系統之欄位設計，係為因應各類申請全部科目免試者工作經歷所需，與申請資格要件符合與否無關。另其指稱公務人員考試錄取訓練期間可採計相對應之年終考績及休假年資，經查均屬銓敘事項，而與考試事項無涉。是以，訴願人上開主張，於法無據，均無理由。
至訴願人引據專門職業及技術人員考試法施行細則第5條第1項之規定，有關應考資格應以各考試舉行前1日為認定基準，及考選部網站意見看板回覆內容，陳稱工作服務年資應採計至建築師考試審議委員會審議前1日云云。查專門職業及技術人員考試法第13條規定，具有與專門職業及技術人員考試相當之學歷經歷者，得視其不同學歷經歷或具專業技能證明文件，為應試科目之減免，申請減免之程序、基準及審議結果，由各該考試規則定之；同法施行細則第7條規定，依本法及相關考試規則申請應試科目減免者，應檢具相關證明文件，於國家考試報名網站為之，並依規定繳交申請費，且具備申請減免資格者，至遲應於各考試報名期限截止時取得考選部核發之考試減免證明，但考試規則另有規定者，從其規定。是有關減免應試科目之申請程序、基準、期限等應依上開規定及其授權訂定之各該考試規則規定定之。又鑑於高考三級考試建築工程科考試、建築師考試原即分別舉行，建築工程科考試及格人員分發任用後所擔任之職務，與建築師之執業有顯著差異，為改進制度之公平性及合理性，108年1月14日修正發布建築師考試規則，限期廢止全部科目免試制度，並審酌司法院釋字第525號解釋意旨，法規之變更雖有信賴保護原則之適用，惟純屬願望、期待而未有表現其已生信賴之事實者，則欠缺信賴要件，不在保護範圍，因此，僅有法規變更時已取得高考三級考試建築工程科及格資格者，始得對全部科目免試規定之變更，主張信賴保護，爰於同規則第5條第3項明定：「符合第1項第4款資格者，得於中華民國111年12月31日前，申請本考試全部科目免試，逾期不受理。」故相關資歷之採計均算至111年12月31日申請期限前，至為明確。至考選部網站意見看板回覆內容，同意其他申請人得於審議委員會審議前補送考績通知書，係基於政府機關考績作業時程通常於隔年年初始將前1年之考績通知書送達當事人，致申請人未及於申請期限前繳驗考績通知書，爰同意得以補件方式辦理，且內容仍載明，申請案件須於111年12月31日前始符合資格。是訴願人陳稱其服務證明書亦得以補件方式辦理，並應採計工作服務年資至建築師考試審議委員會審議前1日，不僅將補送考績通知書與服務證明書混為一談，且採計年資方式亦於法不合，應無足採。
另訴願人執102年1月23日修正公布之專門職業及技術人員考試法，有關廢止低一等級考試及格並曾任有關職務滿4年得應高一等級考試，訂有6年過渡期之規定，質疑廢止全部科目免試制度之過渡期過短，影響應考人權益云云。茲以廢止全部科目免試制度過渡期之訂定理由，已如前述，與低一等級考試及格應高一等級考試與全部科目免試係屬二事，主管機關基於事物性質、制度背景及廢止理由之不同，訂定不同之過渡期，並無不當之處。

是以，本件訴願人應108年高考三級考試建築工程職系建築工程科考試錄取，經分配至新北市政府工務局施予訓練，至訓練期滿成績及格（考試及格證書所載生效日期為109年2月26日），始完成考試程序。其任用案亦經銓敘部109年5月4日以部銓四字第1094925432號函銓敘審定，自109年2月27日合格實授。故其從事建築工程工作服務之年資自109年2月27日分發任用之日採計至111年12月31日止，僅有2年10個月，未滿3年。從而，本年3月31日建築師考試審議委員會第96次會議認定訴願人不具建築師考試規則所定申請全部科目免試資格條件，考選部根據該審議結果作成不予許可之處分，揆諸上開說明，尚無不合。
綜上，訴願人所具工作經歷核與建築師考試規則第5條第1項第4款規定不符，考選部認定訴願人不具備全部科目免試資格，不予許可之處分，依法並無違誤，應予維持。

至其指稱考選部於原處分作成前未予陳述意見之機會云云，茲以原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，依行政程序法第103條第5款規定，考選部得不給予陳述意見之機會；又，經查上開建築師考試審議委員會所採計之工作服務年資，並未扣除任何考試及格後實習、訓練、學習之年資，並無訴願人指稱建築師考試全部科目免試申請須知第肆點所定事項存在，均併予陳明。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。 

訴願審議委員會主任委員　劉  建  忻(公假)

委員　張  秋  元(代行主席職務)

                      委員　蔡　志　方

                      委員　李  惠  宗

                      委員　林  明  鏘
                      委員　張  瓊  玲
                      委員　陳　愛　娥

                      委員　蕭　文　生
                      委員　林　昱　梅  
                      委員　郭　宏　榮

                      委員　周　秋　玲

                      委員　龔　癸　藝

                      委員　鍾　士　偉

                      委員　蘇　秋　遠
              委員　吳  瑞  蘭
中　華　民　國　112　年　8　月　7　日

院長　　黃榮村
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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