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考試院訴願決定書                   109考臺訴決字第125號
訴願人：宋○○
訴願人因109年公務人員特種考試關務人員考試四等考試機械工程科別考試，不服考選部109年3月9日選特一字第1091500250號審查決定所為否准其應考資格之處分，提起訴願，本院決定如下：

主　　文

訴願駁回。

    事    實 

緣訴願人報考109年公務人員特種考試關務人員考試四等考試機械工程科別考試，繳驗銘傳大學國際企業學系學士學位證書、歷年成績單及曾於中國文化大學修習之「工程力學」學分證明文件，因初審有疑義，經提報109年2月24日考選部應考資格審議委員會第374次會議審議決議，訴願人所修習之「工程力學」課程內容僅材料力學，未涵蓋靜力學與動力學，不得比照「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」，不符公務人員特種考試關務人員考試規則第3條附表一附註一規定，不具應考資格，該部爰以109年3月9日選特一字第1091500250號應考資格審查決定否准其報考。訴願人不服，主張靜力學、動力學已含括於其修習完畢之普通高中必修物理課程，審議結果有違應考資格規定之精神云云，於109年3月19日經由考選部向本院提起訴願，請求撤銷原處分，案經考選部檢卷答辯到院。
理　　由

按公務人員特種考試關務人員考試規則第3條附表一公務人員特種考試關務人員考試應考資格表所載，四等考試機械工程科別應考資格第1款規定，具有三等考試同類科第1款應考資格者得應本考試；三等考試機械工程科別應考資格第1款規定：「公立或依法立案之私立獨立學院以上學校或符合教育部採認規定之國外獨立學院以上學校機械工程、農業機械工程、農業機械、機械製造、機械設計、動力機械、動力機械工程、精密機械與製造科技、機械與精密工程、機械與電腦輔助工程、輪機工程、農業工程、造船工程、船舶機械、工程科學、航空工程、航空太空工程、機械與航空工程、材料工程、車輛工程、兵器工程、核子工程、自動化工程、機械與自動化工程、自動控制、自動化及控制、農業教育系機械組、職業教育、工業教育、工業設計、工業工程與管理、材料科學工程、材料科學、材料與製造工程、系統工程、生物環境系統工程、系統工程暨造船、航太與系統工程、電機工程、精密機電工程、機械與機電工程、機電工程、機電光工程、機電光系統、機電自動化、生物產業機電工程、生物機電工程、模具工程、工程科學及海洋工程、航運技術各系、組、所、學位學程畢業得有證書。」同表附註一並規定：「本表三等考試技術類機械工程、電機工程、化學工程、紡織工程、輻射安全技術工程、藥事等科別第1款資格中未列明之系、組、所、學位學程，其所修課程與某一科別專業科目有2科以上相同者（每科2學分以上）亦得報考該一科別。」（以下簡稱二科原則）次按同規則第3條附表二公務人員特種考試關務人員考試應試科目表規定，三等考試機械工程科別專業科目為「英文」、「熱工學」、「機械製造學（包括機械材料）」、「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」及「自動控制」等5科目。又考選部為應各種考試應考資格審查之特殊需求，依組織法規定設有應考資格審議委員會，辦理各種考試應考資格疑義案件之審議。對於非列舉學系畢業之應考人，依應考資格表附註一規定，得以曾修習某一類科專業科目有2科以上相同（每科2學分以上）者，據以報考該類科考試，其應考資格審查原則，係以專業科目名稱為基準，如應考人所修習之課程名稱與專業科目名稱相同者，得逕予採計；惟如與專業科目名稱不一致，且認有疑義時，再請應考人於報名期間檢附成績單、課程大綱或內容證明，提報應考資格審議委員會，邀請專家學者就實際修習之課程範圍、內容進行審查認定，經應考資格審議委員會審議之結果，並登載該部全球資訊網，供爾後應考人學科學分採認之參據。

本件訴願人報考本項考試，繳驗銘傳大學國際企業學系學士學位證書、歷年成績單及曾於中國文化大學修習之「工程力學」學分證明，主張以曾修習「英文進階字彙與文法」（3學分）、「英語口語溝通技巧」（3學分）、「英語口頭發表與報告」（3學分）、「英文實用閱讀與寫作」（3學分）、「國際貿易英文書信（一）、（二）」（4學分）、「英語進階閱讀與寫作」（3學分）及「英文簡報技巧」（3學分）比照「英文」; 「工程力學」（3學分）比照「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」，具有三等考試同類科第1款應考資格。經考選部初審，國際企業學系非三等考試機械工程科別應考資格第1款所列舉之系、組、所、學位學程，其所附學分證明得否依二科原則比照三等考試機械工程科別專業科目尚有疑義，提報該部應考資格審議委員會第374次會議審議。為求審查認定審慎周延，該次會議並邀請機械工程學系2位學者與會提供專業意見，經審議決議，訴願人所修「工程力學」課程內容僅材料力學，未涵蓋靜力學與動力學，不得比照「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」，不符二科原則，不准報考。
訴願人不服，指稱普通高中必修之物理課程已包括靜力學與動力學，以及其曾修習之「工程力學」亦為機械系之「工程力學」範圍部分課程，且課程內容更貼近四等考試機械工程科別考試內容，審議決議有違二科原則云云，提起訴願。經查二科原則規定要件為三等考試，所稱「所修課程」係指於獨立學院以上系、組、所、學位學程之課程學分，又應試科目學分採認，係指名稱相同，或名稱相近課程內容相似者。訴願人於中國文化大學所修「工程力學」課程學分，雖為獨立學院以上學校開設之課程學分，惟其課程內涵尚不足涵蓋應試科目「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」範圍。至訴願人主張已修習之普通高中物理課程，則非屬獨立學院以上學校開設之課程，又參照考選部應考資格審議委員會第282次會議決議略以，五專、二專修習之課程及學分不予採認為報考高員三級考試之學分，惟五專、二專修習之課程及學分倘經大學（獨立學院）採計抵免，則准予採認。是以，訴願人主張應採認普通高中物理課程，洵無理由。另查訴願人於報名繳驗應考資格證明文件時，表示未能提供所修結構工程技師學分班「工程力學」課程大綱，爰以課程內容相同之土木工程學分班「工程力學」課程大綱代之，是訴願人提起訴願後，考選部為求審慎，復於109年3月31日將中國文化大學推廣教育部網站查得之結構工程技師學分班「工程力學」課程大綱，併同訴願人原提之土木工程學分班「工程力學」課程大綱，再請前揭應考資格審議委員會第374次會議2位出席學者提供專業意見略以，查閱結構工程技師學分班、土木工程技師學分班兩者之「工程力學」課程大綱、課程介紹及教學內容，均僅涵蓋材料力學範圍，未包含靜力學、動力學範圍，不符合三等考試機械工程科別專業科目「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」命題大綱所界定之命題範圍。茲以訴願人繳驗之學分證明，業經提報考選部應考資格審議委員會審議，認定不符二科原則規定；嗣訴願人提起訴願，考選部亦再請該部應考資格審議委員會2位列席學者提供專業意見，仍認訴願人所修習之「工程力學」，不得比照「工程力學（包括靜力學、動力學與材料力學）」，不具本項考試應考資格。而有關應考資格規定與審查，涉及考試之專業判斷，除非有未遵守法定程序或其判斷就形式觀察有顯然錯誤或有恣意濫用等情事外，原則上應予尊重。綜上，訴願人所具資格核與公務人員特種考試關務人員考試規則第3條附表一規定不符，考選部據以作成否准其報考之處分，洵無違誤，應予維持。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。 

訴願審議委員會主任委員　李　繼　玄

委員　張　世　賢

委員　蔡　志　方

委員　李  惠  宗

委員　林  明  鏘

委員　張　瓊　玲

委員　蕭　文　生

委員　林　昱　梅

委員　袁　自　玉

委員　呂　理　正

委員　周　秋　玲

委員　龔　癸　藝

委員　鍾　士　偉
中　華　民　國　109　年　7　月　6　日

院長　　伍錦霖
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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