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考試院訴願決定書                   109考臺訴決字第121號
訴願人：周○○
訴願人因108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程類科考試錄取人員訓練事件，不服公務人員保障暨培訓委員會109年4月10日公訓字第1090003645號函否准縮短實務訓練之處分，提起訴願，本院決定如下： 

主　　文

訴願駁回。

     事    實 

緣訴願人應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程類科（錄取分發區：雲嘉區）正額錄取，經分配至嘉義縣警察局交通警察隊，並於109年3月30日報到接受實務訓練。嗣嘉義縣警察局於109年4月6日函轉訴願人縮短實務訓練申請書至公務人員保障暨培訓委員會(以下簡稱保訓會)，案經保訓會於109年4月10日以公訓字第1090003645號函答復略以，訴願人申請縮短實務訓練一案，核與規定不符，歉難同意。訴願人不服，主張其前應106年公務人員普通考試電子工程類科及格，於107年3月1日至109年3月29日擔任嘉義縣警察局委任第4職等至第5職等技佐職務，而今擬任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等或薦任第6職等至第7職等技士職務，應符合公務人員考試錄取人員訓練辦法（以下簡稱訓練辦法）第20條第1項第3款擔任高於或同於擬任職務列等職務，期間達4個月以上之要件云云，於109年5月5日經由保訓會向本院提起訴願，請求同意縮短實務訓練期間之申請，案經保訓會檢卷答辯到院。
理　　由
    按公務人員考試法第21 條規定：「（第1 項）公務人員各等級考試正額錄取者，按錄取類科，依序分配訓練，訓練期滿成績及格者，發給證書，依序分發任用。……。（第2 項）前項訓練之期間、實施方式、免除或縮短訓練……等有關事項之規定，由考試院會同關係院以辦法定之。……。」次按訓練辦法第20 條第1項規定：「現任或曾任公務人員，最近4年內具有與考試錄取類科擬任職務同職系之資格，其期間4個月以上者，並有下列情形之一，得於分配機關(構)學校報到後1個月內，檢具相關證明文件，向實務訓練機關(構)學校提出申請轉送保訓會核准縮短實務訓練，逾期不予受理：一、低一職等以上之資格及工作經驗。二、與低一職等職責程度相當以上之資格及工作經驗。三、擔任高於或同於擬任職務列等之職務。」第22條規定：「第20條第1項第1款所稱低一職等以上，指下列各款情形者：……三、高等考試三級考試或特種考試三等考試：具有委任第五職等以上資格，或擬任委任第五職等職務，具有委任第四職等以上資格。……。」另108年特種考試地方政府公務人員考試訓練計畫第11點對於申請縮短實務訓練之資格條件，亦為相同之規定。復按公務人員任用法第9條第3項規定：「……未具擬任職務職等任用資格者，在同官等高二職等範圍內得予權理。……。」公務人員任用法施行細則第10條第1項本文規定：「本法第九條第三項所稱未具擬任職務職等任用資格者，在同官等高二職等範圍內得予權理，指擬任人員所具任用資格未達擬任職務所列最低職等，而具有該職等同一官等中低一或低二職等任用資格者，始得權理。」。
本件訴願人應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程類科正額錄取，經分配至嘉義縣警察局交通警察隊，並於109年3月30日報到接受實務訓練。嗣訴願人以曾任嘉義縣警察局委任第4職等至第5職等電子工程職系技佐職務，其期間4個月以上，經由實務訓練機關向保訓會申請縮短實務訓練期間，保訓會以其申請核與規定不合，予以否准。訴願人不服，主張其107年3月1日至109年3月29日擔任嘉義縣警察局委任第4職等至第5職等技佐職務，而今擬任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等或薦任第6職等至第7職等技士職務，應得認為符合「擔任高於或同於擬任職務列等職務，其期間4個月以上」之要件，請求准予縮短實務訓練。查訴願人擬申請縮短實務訓練期間，其「最近4年」工作經驗及年資之採計，係自訴願人報到日之前一日（即109年3月29日）向前推算至105年3月30日為止。爰依此基準採計，訴願人107年3月1日至109年3月29日期間，擔任嘉義縣警察局委任第4職等至第5職等電子工程職系技佐之職務，雖具有與考試錄取擬任委任第5職等或薦任第6職等至第7職等電機工程職系技士職務同職系（按：訴願人原具有之電子工程職系資格，依109年1月16日修正施行之職組暨職系名稱一覽表，修正為電機工程職系，爰認與擬任職務為同職系）之資格，惟其曾任委任第4職等至第5職等技佐之職務，該職務列等係低於擬任委任第5職等或薦任第6職等至第7職等技士職務，核與訓練辦法第20條第1項第3款所定「擔任高於或同於擬任職務列等職務」之要件未合。又查訴願人前應106年公務人員普通考試電子工程類科及格，因其未具擬任委任第4職等至第5職等技佐職務之任用資格，故報經銓敘部依前揭公務人員任用法暨其施行細則規定，審定以低一職等或低二職等即委任第3職等合格實授資格「權理」委任第4職等至第5職等職務，故其亦未具有與考試錄取類科擬任委任第5職等或薦任第6職等至第7職等技士職務低一職等之資格，亦核與訓練辦法第20條第1項、第22條所定「低一職等以上之資格及工作經驗」之要件未合。綜上，保訓會所為否准訴願人申請縮短實務訓練之處分，洵無違誤，應予維持。
    據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　李　繼　玄
委員　張　世　賢
委員　蔡  志  方
委員　李  惠  宗

委員　林　明　鏘
委員　張　瓊　玲

委員　蕭  文  生
委員　林　昱　梅

委員　袁　自　玉

委員　呂　理　正
委員　周　秋　玲
委員　龔　癸　藝
委員　鍾　士　偉
中　華　民　國　109　年　7　月　6　日

院長　　伍錦霖
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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