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考試院訴願決定書                   109考臺訴決字第114號
訴願人：李○○
訴願人因申請檔案應用事件，不服銓敘部108年11月28日部退三字第1084876525號書函及109年2月12日部退三字第10948979041號函之處分，提起訴願，本院決定如下： 

主　　文

不服銓敘部108年11月28日部退三字第1084876525號書函部分，訴願不受理。

不服銓敘部109年2月12日部退三字第10948979041號函部分，訴願駁回。
     事    實 

緣訴願人前於108年11月21日填具檔案應用申請書向銓敘部申請複製該部108年8月7日部退三字第10848423991號書函（以下簡稱序號1檔案）暨其附件（以下簡稱序號2檔案），以及該部108年7月迄今，定期（或不定期）去函國軍退除役官兵輔導委員會（以下簡稱退輔會），有關公教人員退休資料檔校補比對之「公函」（以下簡稱序號3檔案），經銓敘部於108年11月28日以部退三字第1084876525號書函檢附序號1檔案函復訴願人。訴願人不服，主張銓敘部未完整提供其所申請應用序號1至3之檔案資料，於108年12月30日經由該部向本院提起訴願。案經銓敘部於109年2月12日以部退三字第10948979041號函撤銷系爭108年11月28日書函之處分，並再次檢附序號1檔案資料；另函復訴願人略以，序號1檔案資料並無附件，爰無序號2檔案資料可資提供；又序號3檔案資料，因非該部權責，故無該等資料可資提供。訴願人仍不服，主張銓敘部109年2月12日函拒絕提供序號3檔案資料之理由，顯係規避其依法應提供系爭檔案資料之義務云云。案經銓敘部檢卷答辯到院。嗣訴願人於109年5月13日補充訴願理由。
理　　由
    按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」同法第58條規定：「（第1項）訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提起訴願。（第2項）原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關。……」第77條規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……六、行政處分已不存在者。……」。查訴願人不服銓敘部108年11月28日部退三字第1084876525號書函，檢附序號1檔案並函復訴願人之處分，經由該部向本院提起訴願，案經銓敘部依訴願法第58條規定重新審查後，於109年2月12日以部退三字第10948979041號函撤銷原處分，並以同年月日字第10948979042號函陳報本院及副知訴願人。是訴願人據以不服之銓敘部108年11月28日部退三字第1084876525號書函，業經該部撤銷，訴願標的即已不存在，揆諸首揭訴願法第77條第6款規定，應不予受理，合先敘明。

次按檔案法第1條規定：「為健全政府機關檔案管理，促進檔案開放與運用，發揮檔案功能，特制定本法。本法未規定者，適用其他法令規定。」第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文字資料及其附件。……」第17條規定：「申請閱覽、抄錄或複製檔案，應以書面敘明理由為之，各機關非有法律依據不得拒絕。」政府資訊公開法（以下簡稱政資法）第17條規定：「政府資訊非受理申請之機關於職權範圍內所作成或取得者，該受理機關除應說明其情形外，如確知有其他政府機關於職權範圍內作成或取得該資訊者，應函轉該機關並通知申請人。」復按檔案屬政府資訊之一部分，政資法所定之政府資訊，其涵蓋範圍較檔案法規定之檔案為廣，是從法律性質觀之，政資法係普通法，檔案法屬特別法，故人民向政府機關申請提供政府資訊時，如該政府資訊為經歸檔管理之檔案，應優先適用檔案法之規定處理，惟檔案法未規定者，依檔案法第1條後段規定，政資法則得補充適用。
    本件銓敘部於109年2月12日以部退三字第10948979041號函撤銷系爭108年11月28日書函之處分並說明略以，序號1檔案即銓敘部108年8月7日書函，係有關軍公教公告之107年度調降退休（職）所得節省經費挹注退撫基金金額公告內容，建請國防部就軍職人員挹注經費部分，增加計算方式及確認過程之說明，而該書函並無附件，爰無序號2檔案資料可資提供；至有關訴願人申請複製序號3檔案資料部分，查退伍除役軍人支領退除給與之相關法制，並非該部權責，故無該等資料可資提供。訴願人仍不服，主張銓敘部109年2月12日函關於拒絕提供序號3檔案資料之理由，顯係將「依法申請案件」誤導為「法令查詢案件」，實質規避其依法應提供系爭檔案資料之義務；又本案序號3檔案資料與其前申請複製之銓敘部107年8月21日部退三字第1074624566號書函檔卷資料，同具有兩機關間比對公文往返之屬性，銓敘部應得比照提供云云。另本院為調查事實，於109年4月22日函請銓敘部就其於職權範圍內有否作成或取得序號3檔案之相關資料，以及該部拒絕提供資料之法令依據等事項提出補充答辯。
    查訴願人申請複製之序號3檔案資料，銓敘部係以該部自108年7月起，即未提供有關公教人員退休資料檔校補比對之資料予退輔會；而訴願人所指退輔會108年11月8日退統字第1080088692號函附表榮民其他退除給與內涵人數表末附註「108年7月起榮民退除給與人數增加，係因108年7月起依銓敘部及退撫基金會退休資料檔校補比對結果，支領公教人員月退休金者人數增加所致。」一節，經查係因退輔會為辦理「清寒榮民子女奬、助學金」以及「遺屬年金」等業務所需，請該部提供「榮民及其配偶現(曾)任公職之相關資料」，俾供其執行法定職務業務範圍之用；嗣該會並自108年7月起開始使用前揭資料作為統計資料基礎，因此方有前揭附註說明。且查前揭資料該部係以電子資料交換方式提供退輔會，因此並無該部於職權範圍內作成公教人員退休資料檔校補比對資料，定期（或不定期）去函退輔會之情事，凡此業據銓敘部109年3月24日訴願答辯書及109年5月1日訴願補充答辯書論明在案。據上，本件銓敘部既未依職權作成或取得序號3檔案資料，故該部以109年2月12日函拒絕訴願人檔案應用之申請，於法並無不合。 
    至訴願人訴稱本案序號3檔案資料與其前申請複製之銓敘部107年8月21日書函檔卷資料，同具有兩機關間比對公文往返之屬性，銓敘部應得比照提供序號3之檔案資料云云。經查，該部107年8月21日函係應退輔會為辦理退除役官兵就養給付發放作業，以107年6月29日撫養字第1070052872號函請該部就所附就養榮民人員名冊確認是否領有相關月退休(職)金，經該部依職權僅就是否支領公(含警察人員)、政務人員月退休(職)金進行比對後函復退輔會；與本件銓敘部係就業管「榮民及其配偶現(曾)任公職之相關資料」，以開放資訊方式提供退輔會運用而未有比對公函之情形，有所不同，是本件訴願人自不得比附援引申請應用前揭銓敘部107年8月21日書函檔卷資料之案例，作為系爭序號3檔案資料應予提供之理由。從而，銓敘部系爭109年2月12日函所為否准訴願人檔案應用申請之處分，洵無違誤，應予維持。
    據上論結，本件訴願人不服銓敘部108年11月28日部退三字第1084876525號書函部分，因原行政處分已不存在，訴願為不合法；至不服銓敘部109年2月12日部退三字第10948979041號函部分，原處分機關所為否准訴願人檔案應用申請之處分，並無違誤，訴願為無理由，爰依訴願法第77條第6款及第79條第1項決定如主文。
訴願審議委員會主任委員　李　繼　玄
委員　張　世　賢

委員　蔡　志　方

委員　李  惠  宗

委員　林　明　鏘
委員　張　瓊　玲

委員　陳  愛  娥
委員　蕭  文  生

委員　林　昱　梅

委員　袁　自　玉

委員　呂　理　正
委員　周　秋　玲
委員　龔　癸　藝
委員　鍾　士　偉
中　華　民　國　109　年　6　月　1　日

院長　　伍錦霖
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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