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壹、報告事項
一、宣讀本屆第69次會議紀錄。
  決定：確定。
二、會議決議事項執行之情形(無) 
[bookmark: _Hlk227859465][bookmark: _Hlk225419891][bookmark: _Hlk216351382][bookmark: _Hlk219975663]三、書面報告
（一）本院銓敘處案陳總統民國115年5月13日令修正公布法院組織法第106條條文一案。
  決定：洽悉。
（二）銓敘部函陳關於新北市政府資訊中心組織規程暨編制表修正，並溯自民國114年10月31日生效，建請同意備查一案。
  決定：准予備查。
（三）銓敘部函陳「公務人員退休撫卹基金115年度第1季監理概況報告」，請備查一案。
  決定：准予備查。
（四）	銓敘部函陳「公務人員退撫儲金115年度第1季監理概況報告」，請備查一案。
  決定：准予備查。
四、公務人員保障暨培訓委員會業務報告：公務人員高等考試三級考試暨普通考試錄取人員近3年保留錄取資格統計分析
  呂委員秋慧：1.本報告係延續前一週高普考職缺提報及分配率之統計分析報告，有助進一步掌握相關問題。近3年高普考保留錄取資格事由以進修碩士為最大宗，占七成五，因此，若將保留事由限縮為服兵役、生育2項，或可改善多數職缺無法補實問題，使有進修需求而無法立即就職者將機會釋出，俟畢業後再行報考，現階段則供有意願者迅速進入公務職場。惟此是否將降低年輕應考人之報考意願，進而影響整體報考人數？仍待審慎評估。另一方面，真正有志投入公職服務者，完成學位後仍會來參加公職考試，因此，相關議題建議持續研議。2.正額錄取人員申請保留錄取資格之法源，為考選部主管之公務人員考試法(以下簡稱考試法)，至於分配訓練事宜，則屬會權責。請說明申請保留之受理、准駁機關及相關作業之辦理時點。3.現行規定養育3足歲以下子女，若配偶已申請育嬰留職停薪，另一方即不得再申請保留錄取資格。鑒於鼓勵生養係我國重要政策方向，且銓敘部已陸續修正公務人員留職停薪辦法及公務人員請假規則，逐步放寬相關規定。因此，針對夫妻育有雙胞胎等特殊情形，建議得適度比照放寬，並檢討修正考試法及公務人員考試錄取人員訓練辦法等相關規定，以營造友善職場環境，與時俱進。另請說明實務上是否曾有類似案例。4.近3年高普考正額錄取人員保留錄取資格者計732人，保留年限介於2至3年間，是否有持續追蹤保留人員後續報到受訓情形？回溯接受訓練人數及比率為何?相關個案是否納入列管？另於保留期限屆至前，是否有函知提醒？如於申請保留前即完成分配，則後續訓練合格後，係回原分發機關服務抑或改分配至其他機關？上開事項雖屬實務執行層面，惟與保留制度之運作密切相關，建請一併釐清，以供政策決定參考。5.報告研究發現，技術類科保留人數最多為土木工程與測量製圖，且以進修碩士為主要事由。相關人員是否存在先錄取高考三級，於保留期間再報考專技高考後轉赴民間執業，致未實際進入公部門服務之情形，而導致考試資源之浪費，宜持續關注。6.過往曾有因服兵役申請保留錄取資格長達十餘年之案例，相當不合理，且對機關用人穩定性影響極大，未來如何避免類此情形發生，應審慎研議。
  鄧委員家基：1.本報告呈現近3年保留錄取資格計有732人，對機關用人已有相當之衝擊，過去曾實施考試錄取與入職分開之機制，第一類錄取者立即入職，第二類錄取者如有服兵役等因素可延後入職，但兩類之錄取分數不同，政策可能因存在公平性之爭議而廢止。現今保留錄取資格已造成機關用人衝擊，考試錄取與入職分開之構想，或許值得重新再思維。2.關於進修碩博士得保留錄取資格問題，讓人聯想，高考不允許高中畢業者先考上再進修完成學業，但卻允許考上高考後進修碩博士？早期鼓勵讀書取得較高學位，但現在進修機會已較為普遍，時空環境不同，應做公平探討，不宜因進修碩博士就擁有更多的選擇機會。3.本報告特別強調高普考試為國家甄補人力重要管道，因此，應與高普考試目的相同的才做，目的不合的則不應做。舉辦考試係為國舉才，滿足機關用人需求，保障公務體系穩定，若因允許進修碩博士保留錄取資格而造成機關人力短缺，反而是本末倒置。況且，配合機關用人需求，高普考試訂有不同之學歷應考條件，爰應檢視保留錄取資格事由是否符合考試目的，若不符合，進修與考試制度應予檢討，讓應考人抉擇，更何況現職公務人員尚有在職進修之機會，不宜因保留錄取資格而影響人力進用。4.在人力甄補方面，資料呈現技術類科錄取不足額較多，而保留人數及比例亦較高；行政類科、技術類科則均以進修碩士為最主要之保留理由，建議併同深入探討，以兼顧考試成效與公平合理。5.幾個觀點分享參考：(1)報告分析，取得碩士學位後再進入公職是職涯路徑的傾向，但學位進修與用人機關補足職缺的平衡，應講求其合理性，碩博士學位如非公職服務的必然條件，是否應徵詢用人機關意見，探討刪除這項保留錄取資格規定的妥善性?尤其普考，居然還有4人因進修博士申請保留資格。按普考僅需高中畢業即可應考，進修博士與工作尚無直接相關。另請教保留錄取資格者，若未能完成進修學業，如何處理？(2)報告呈現正額錄取人員及保留錄取資格人數，卻無增額錄取人數，增額錄取人員是否能補足正額錄取人員保留錄取之缺額？為利機關及時補足職缺，贊成報告中的建議，適度評估增加增額錄取名額，以降低缺額的影響。(3)若強調婚、孕、養兒育女等友善職場面向之協助，而保留高普考試錄取資格，讓年輕人敢婚敢生敢養，應擴大支持，讓保留錄取資格成為友善家庭政策的支柱。另外，高普考錄取人員如面臨照顧家庭的責任，除申請保留錄取資格之外，用人機關調整實務訓練之相關彈性機制，建議主動通函宣導，實質協助；例如：實務訓練，在兼顧家庭照顧的前提下，若有縮短實務訓練的規定，協助提早取得正職資格，即可享有完整的請假權益。(4)另外，似宜再放寬公務人員任用法第22條限制轉調例外條款的規定條件，以擴大家庭照顧調配空間。(5)最後，是否可能研議不占機關職缺，只保留考試的訓練資格，不因保留錄取資格而衝擊機關人力甄補。
  黃委員東益：1.感謝會簡潔有力且專業細緻的報告，在短時間內清楚呈現相關資料，除了統計數據外，還包括考試等級、性別、年齡之交叉分析等，其研究結果值得重視。2.本報告具有兩項重要意義：(1)針對上週院會銓敘部業務報告所提高普考分配率之高低，提出重要註解及解釋變項，且更細緻探索，呈現近3年保留錄取資格實際狀況。(2)從行政作業角度，可了解保留錄取資格人員之理由，及其分布、內涵與屬性等，以提供相關法令之修正參據；從機關用人角度，尚需進用聘僱人員以彌補保留錄取資格人員之人力缺口。藉由本報告可找到造成考選端與用人端斷裂之制度性因素，俾精準聚焦、進行改善。3.幾點提醒：(1)申請保留錄取資格事由以進修碩士最多，約占七成五。近3年整體保留人數占正額錄取人數比率雖僅約4.46%，惟國家花費許多行政成本及心力辦理考試及分發作業，且現今進修碩士管道眾多，列入保留錄取資格事由之正當性值得深思，以避免錄取者騎驢找馬之心態。建議未來於論述溝通時，將保留原因消滅或保留期限屆滿後申請補訓情形，進一步統計分析，以作為政策之參考。(2)依類科屬性分析，土木工程及測量製圖兩類科之保留人數占技術類科五成以上，機關需進用聘僱人員因應人力問題，對服務效能、經驗傳承及推動人才培養等，均有負面影響，甚至擴大不同地區政府之服務品質落差，爰建議針對申請保留錄取資格人員之機關、分布地區等進一步分析，以了解全貌。(3)未來於研議修正考試法時，保留錄取資格之事由，需併同考量國家政策或個人生涯規劃因素，以解決機關用人問題。4.分享其他國家制度及作法，例如：美國之保留事由主要以兵役為主；英國公務員快速陞遷制度(civil service fast stream)訂有第一線基層服務計畫之延期入職政策，其事由非屬個人生涯規劃，係基於國家需求，至第一線基層服務，以增加歷練；日本與韓國則均有因學業保留之機制，惟日本公務員屬資格制，不致造成懸缺問題。5.上週院會業務報告建議研議修正考試法，將保留錄取資格法定事由限縮為服兵役或生育等2項，整體方向予以支持，惟提醒審慎規劃執行細節，對外溝通時，可引述相關分析報告及國外案例，作為論證基礎。6.最後重申，我國五權憲法強調考試權獨立，但從很多面向來看，制度運作已造成用人機關與考選機關多重斷裂，目前，幸已成立平臺來彌補，未來應多加考量用人機關之立場及需求，以利人才適用，避免考試取才徒勞、機關無人可用之雙重困境。
  王委員秀紅：1.會報告內容完整，不僅呈現數據，更透過多項交叉分析與原因推論，讓問題樣貌更清楚具體，尤其，報告與前一週有關高普考職缺提報及分配率報告相互呼應，讓院會得以從整體政策脈絡持續檢視公務人力問題，也展現跨部會合作分析議題的良好典範，值得高度肯定。2.政策討論應立於具體數據的循證基礎，本次報告正提供重要參據。從統計可見，近3年保留錄取資格者約占當年度錄取人數近5%，比例並不低，其中，進修碩博士事由之占比高達78.82%，顯示進修因素對機關人力補實與運作穩定造成極大影響。3.針對現行保留錄取資格事由，提出以下看法與建議：(1)進修碩博士事由多屬於個人專業發展，其研究方向與公務體系實際職能需求未必高度相關，且錄取人員報到後仍可透過在職進修取得學位，因此，是否仍有必要給予長期保留資格，確實值得重新檢討。(2)服兵役與養育3足歲以下子女事由，前者屬法定權利，後者符合國家少子女化重要政策，均應予保留，無庸置疑。(3)疾病、懷孕、生產、父母病危、子女重症或不可歸責等事由，屬重視家庭照顧的人性考量，均有保留必要，且近3年因生產、父母病危及子女重症申請數為零，顯示審查機制健全，保留此項目並無大礙。(4)技術類科保留比率明顯高於行政類科，土木工程、測量製圖及相關工程類科占保留人數近70%為大宗，反映國家急需的專業人才可能透過保留制度轉往其他職涯發展，導致人才流失。(5)相較於民間企業講求效率而不可能保留職缺多年，公務體系應思考是否需為此承擔人力流失的風險。建議未來應朝修改考試法的方向研議，並增加保留者最後報到受訓與逾期喪失資格的數據統計分析，以更完整掌握制度對公務人力的影響，作為後續修法與政策調整的重要依據。
  伊萬•納威委員：1.從立法沿革之歷史脈絡角度出發，深入探討考試法保留錄取資格事由的修法歷程與現行政策的妥適性。1996年修法時，原僅就現役軍人設有保留受訓資格規定，當時考選部雖曾提出在學進修相關構想，但立法院並未深入討論；2001年全文修正時，始正式納入進修碩博士學位及疾病、懷孕、生產、父母病危等事由，並給予相當長的保留期間，其中博士最長可達5年，顯示當時修法方向偏向友善公務人員進修與照顧需求；2014年修法則因應少子女化，再新增養育3足歲以下子女的保留事由，同時調降碩博士保留年限，反映各機關已逐漸感受到長期保留制度對人力運作造成壓力。2.據本次報告統計，近3年保留錄取資格人數占錄取總人數約4.46%，與2014年修法時考選部提供2005年至2012年數據相比增幅明顯，且其中進修碩博士比例居高不下，導致機關長期等不到人且無法另開缺額，人力調控問題確已到了不容迴避的時刻。3.針對現狀提出以下意見：(1)首先，是現今碩博士教育普及化，過去藉由保留制度吸引高階人才進入公務體系的政策理由，是否仍然成立？值得重新思考。相較於學歷，目前文官體系更重要的應是實務能力與政策執行經驗，因此，應重新評估制度是否仍符合當前國家需求與公務人力政策方向。(2)其次，是應配合國家當前家庭支持與少子女化對策，由公務制度率先示範友善職場，重新檢視養育子女等事由的條件及保留年限是否適足？(3)最後，是制度主管權責問題，錄取後受訓與保留規定究屬於考選部、保訓會或銓敘部職掌？權責歸屬的模糊性，可能影響政策調整的效率。4.政策實施至今已逾26年，公務體系相關法制應與時俱進，支持真正符合公共利益與國家政策需要的保留事由，但對已明顯影響機關用人與治理效能的部分，也應勇於面對與改革，以兼顧公務體系穩定運作與現代人力政策需求。  
    蔡主任委員秀涓、劉部長孟奇、施部長能傑、宋處長狄揚補充報告：對委員詢問事項加以說明，相關建議將納入未來審酌辦理。
    決定：本案洽悉；委員意見請保訓會參考。
五、臨時報告(無)
[bookmark: _Hlk219975709][bookmark: _Hlk216958362]貳、討論事項(無)
參、臨時動議
[bookmark: _Hlk225345499]一、考選部商同典試委員長提：115年公務人員特種考試警察人員、一般警察人員、國家安全局國家安全情報人員及移民行政人員考試第4次增聘閱卷委員、口試委員28名名單一案，請討論。
    決議：照名單通過。
二、考選部商同典試委員長提：115年第二次專門職業及技術人員高等考試醫師中醫師考試分階段考試（第二階段考試）典試委員8名名單一案，請討論。
    決議：照名單通過。
三、考選部商同典試委員長提：115年第二次專門職業及技術人員高等考試醫師中醫師考試分階段考試(第一階段考試)、牙醫師藥師考試分階段考試、醫事檢驗師、醫事放射師、物理治療師考試、115年專門職業及技術人員高等考試職能治療師、呼吸治療師、獸醫師、助產師考試典試委員33名名單一案，請討論。
    決議：照名單通過。
散會：上午11時2分
      主  席   周  弘  憲
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