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審  查  報  告 

民國 114 年 4 月 10 日本院第 14 屆第 15 次會議，審議公務人員

保障暨培訓委員會（以下簡稱保訓會）函陳公務人員保障法（以下

簡稱保障法）部分條文修正草案總說明及條文對照表一案，經決議：

「本案交審查會併公務人員考績法第12條修正草案及公務人員安全

及衛生防護辦法修正草案審查，會議紀錄同時確定。」遵經於同年 4

月 10 日、17 日及 24 日召開審查會審查竣事，會議並邀請行政院人

事行政總處（以下簡稱人事總處）列席說明（出、列席人員名單如

附件 1）。本案係保障法部分條文修正草案之審查報告，其餘法案請

另見其審查報告。 

本案據保訓會 114 年 4 月 2 日函陳略以，為完備公務人員職場

霸凌申訴及防治處理相關法制，經參酌法律專家學者提出之修法建

議，擬具保障法部分條文修正草案共 6 條，其修正重點為增訂職場

霸凌之定義、機關違反公務人員安全及衛生防護辦法（以下簡稱安

衛辦法）之處罰及保訓會為行政裁處機關，同時修正公務人員因機

關未提供安全及衛生防護措施得依國家賠償法請求賠償之規定及本

次修正條文之生效日期等。 

第 1次審查會，首先由保訓會說明本案修正重點，續由人事總處

代表說明後，即進入大體討論及條文審查；另保訓會就本院保訓綜

規處與法規委員會簽辦意見擬具 114 年 4 月 10 日「公務人員保障法

部分條文修正草案鈞院保訓綜規處及法規會意見與本會擬處意見對

照表」及「公務人員保障法部分條文修正草案總說明及條文對照表」

（如附件 2）供審查會參考。茲綜整審查會意見如下： 

一、 修正條文第 19 條第 3 項第 1 款、第 2 款「具權勢地位者」概念

是否過於抽象？說明欄並未直接就其定義作說明，實務操作會

否產生爭議？須否將「具權勢地位者」之定義明定於條文，或
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在該條說明欄予以敘明，以避免實務認定產生爭議？ 

二、 修正條文第 19 條第 3 項第 3 款規定，針對本次修正條文施行前

之職場霸凌案件已逾 3 年、5 年之申訴期限者，得自修正施行

之日起 1 年內提出。該條文義似乎僅適用於逾 3 年、5 年申訴

期限之案件，未讅 3 年、5 年期限內之案件究應如何處理？本

款規定並未就修正施行前多久發生之職場霸凌案件，設定可提

出申訴之時間限制，是否妥適？對於年代久遠之案件，會否造

成機關因事證取得困難而無法調查之窘境？ 

三、 修正條文第 19 條之 1 所定罰鍰額度，有無相關之參考基礎規

範？同條第 6 項「機關首長經認定職場霸凌成立者，處新臺幣

1 萬元以上 100 萬元以下罰鍰」，其罰鍰高低落差懸殊，所參考

之立法例為何？ 

    嗣保訓會及人事總處就本案審查意見，說明如下： 

一、 保訓會 

（一） 修正條文第 19 條第 3 項第 1、2 款「具權勢地位者」，主要是

參考性別平等工作法及性騷擾防治法之相關條文而為訂定。

本會將於該條說明欄就「具權勢地位者」之定義加以說明，

保障法修正施行後，亦將配合於安衛辦法條文詳細規範其定

義，以利未來實務運作順遂；為免實務認定產生爭議，本會

亦將訂定發布相關函釋或指引，提供實務運作之參考。 

（二） 本會同意刪除第 3 項第 3 款新舊法過渡期間規定，應不致影

響職場霸凌案件受理之實務運作，且程序較為簡易可行；另

刪除此款繁瑣之條文，亦應較有利於未來立法院之審議。 

（三） 修正條文第 19 條之 1 所定罰鍰額度，主要是參考職業安全衛

生法（以下簡稱職安法）之現行規定，以及本次勞動部職業

安全衛生署所擬之職安法部分條文修正草案等規範。 
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二、 人事總處 

有關新舊法過渡期間之職場霸凌案件，建議僅須維持第 1 款 3

年、第 2 款 5 年之期限規定，亦即針對修正施行後之案件，毋

須增訂第 3 款，只要逾該等期限即不予受理，在實務操作較為

簡易可行，且條文設計如果過於複雜，未來於立法院審議時，

恐易節外生枝，衍生超乎預期之審議結果。 

    第 1 次審查會經主席裁示：請保訓會依委員意見整理總說明、

條文及說明欄等文字，提下次審查會確認。 

    第 2 次審查會，保訓會經依第 1 次審查會決議，擬具 114 年 4

月 17 日「公務人員保障法部分條文修正草案鈞院保訓綜規處及法規

會意見與本會擬處意見對照表」及「公務人員保障法部分條文修正

草案總說明及條文對照表」（如附件 3）供審查會參考。本次審查會

續行前（第 1）次會議對本案條文及總說明之審查結果進行確認。茲

綜整審查會意見如下： 

一、 前次審查會雖將原擬修正條文第 19 條第 3 項第 3 款予以刪除，

使本次增訂之職場霸凌相關條文，僅適用於修正施行後所發生

之職場霸凌案件，然對於修正施行前已發生之職場霸凌案件，

如尚未逾前揭第 1 款 3 年、第 2 款 5 年之期限者，可否提起申

訴，在條文文義上恐有解釋空間。為保障公務人員權益，建議

可於第 19 條增訂 1 項規定，針對修正施行前已發生職場霸凌，

尚在第 1、2 款 3、5 年期限內，且未曾提起申訴之案件類型，

許其提起申訴。 

二、 新法施行後，可能有對於機關所作之決定不滿，而想要翻案之

情形，建議針對施行前已提起職場霸凌申訴之案件，依已結案、

尚在救濟程序中之狀態，明定不同之處理方式，以避免實務適

用之爭議。 
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嗣保訓會及人事總處就本案審查意見，說明如下： 

一、 保訓會 

（一） 有關修正施行前已發生及已提起申訴之職場霸凌案件，其處

理方式有 3 種可行作法：一是直接明定於條文中，二是於條

文說明欄增加相關文字，三是未來保障法修正施行後，參照

102 年 5 月 22 日行政程序法第 131 條規定修正公布後，由主

管機關法務部發布函釋之作法，由本會提供相關指引作為實

務依循標準。 

（二） 目前各機關依人事總處「員工職場霸凌防治與處理建議作為

」及「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）」所訂定之職

場霸凌防治與處理作業要點，多係設定 1 年之申訴期限，因

此現行實務上因逾提起申訴期限而以不受理結案之案件，不

可能有符合本次修正條文所定未逾 3、5 年申訴期限，而於修

正施行後提起申訴之情形發生。 

二、 人事總處 

本總處立場同前次審查會，修正條文第 19 條如果增訂職場霸凌

案件新、舊法適用之規定，須考量本案於立法院審議時，會否

有立法委員就申訴期限做文章，發生政治性大於專業性討論之

情形，甚至要求全面不設限，屆時原先 3 年、5 年申訴期間限

制之條文設計恐將全部打亂，此可能引發之衝擊，不容小覷。 

    第 2 次審查會經主席裁示：鑑於修正條文第 19 條仍有規範不足

之爭議，本案保留至下次審查會續行審議。其餘條文審議通過。 

    第 3 次審查會，會經依第 2 次審查會決議，擬具「114 年 4 月

24 日審查公務人員保障法部分條文修正草案（第十九條部分）修正

對照表」及「公務人員保障法部分條文修正草案總說明及條文對照

表」（如附件 4）供審查會參考。審查會先由保訓會說明其依前（第
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2）次審查會決議所擬修正條文第 19 條條文對照表之修正情形。審

查委員就該條條文之修正尚無不同意見，並決定修正條文第 19 條第

2 項及第 3 項有關職場霸凌申訴期限之規定，不溯及既往。 

本案經 3 次審查會充分討論後，作成決議如下： 

一、總說明：照會擬再修正總說明通過。 

二、照會擬條文通過：第 21 條。說明部分照會擬再修正說明通過。 

三、照會擬再修正條文通過：第 19 條、第 19 條之 1、第 19 條之 2、

第 102 條、第 104 條。說明部分，第 19 條照會擬再修正說明修

正通過；第 102 條、第 104 條照會擬再修正說明通過。 

四、條文及說明文字授權保訓會及本院保訓綜規處再予確認。 

以上所擬，是否有當，謹檢附保訓會依審查會決議重新整理繕

正之保障法部分條文修正草案總說明及條文對照表（如附件 5），一

併提請 

公決 

 

召集人  許  舒  翔   

                                   民國 114 年 4 月 30 日 
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