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考試院第 13 屆第 145 次會議紀錄

時間：中華民國 112 年 7 月 13 日上午 9 時 30 分

地點：本院傳賢樓 10 樓會議室

出席者：黃榮村 周弘憲 楊雅惠 吳新興 何怡澄 王秀紅

伊萬•納威 陳錦生 姚立德 陳慈陽 周蓮香

許舒翔 周志宏 郝培芝

列席者：劉建忻 張秋元 李隆盛 劉約蘭 朱楠賢 侯景芳

呂建德 許秀春

主 席：黃榮村

秘書長：劉建忻 紀 錄：朱琇瑜

壹、頒發獎章及本院暨所屬部會 112 年模範公務人員聯合表揚

本院人事室案陳頒發銓敘部侯常務次長景芳一等服務獎章，以及

本院暨所屬部會 112 年模範公務人員聯合表揚事宜等二案，報

請查照。

院長講話：今天院會開始之前，先頒發銓敘部侯次長景芳一等服

務獎章，以及進行本院暨所屬部會 112 年模範公務人員表揚。

銓敘部侯次長景芳將在 7 月 16 日屆齡退休，今天是他最

後一次參加院會。侯次長自 75 年 2 月 25 日分發到銓敘部服

務，迄今已超過 37 年；服務期間承辦與督導研修多項重大人

事法令，自 95 年起擔任銓敘部國會聯絡人，與立法院建立良

好的溝通聯繫關係，促成多項重大法案的通過，如公務員服務

法、公務人員退休資遣撫卹法及公務人員個人專戶制退休資遣

撫卹法等法案。侯次長積極整建各種人事法制及推動銓敘業務

，對革新人事法制及建立文官制度貢獻卓著、功績斐然。本次

獲頒一等服務獎章，以表彰其公務生涯之貢獻。

另外，今年本院暨所屬部會選拔出 4 位模範公務人員，分
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別是本院谷專員鳳翔、考選部戴科長仰惠、銓敘部林科長艾蓉

、公務人員保障暨培訓委員會張科長一清。

本院谷專員疫情期間，及時採購各項防疫物資，並因應同

仁緊急需要，親送快篩試劑到府；另辦理各項採購業務、本院

宿舍管理及環境整備、動產管理及報廢拍賣等事宜，表現優良

，且於單位人力短缺期間，主動協助及代理相關工作近半年，

深獲長官及同仁肯定。

考選部戴科長督導辦理身障、原民、外交、民航、關務等

特考，這些考試性質特殊、方式多元、應考資格複雜，同仁在

她的領導下，均能發揮團隊精神，且兼顧考試公平性及應考人

需求下，完成各項考試，並在用人機關需求和應考人權益間，

審慎檢討考試制度，強化考試效能。

銓敘部林科長研訂公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法，

並配合立法院決議，增訂公務人員在職繳付退撫基金費用得以

免稅之規定；督導辦理公務人員退休證數位化、年金制度監控

機制、定期退撫給與給付金額調整方案等退撫法制相關事宜，

盡心盡力。

公務人員保障暨培訓委員會張科長導入資通安全管理制

度，戮力精進資通安全作業，建立全天候資安防護網；加強及

優化資訊系統功能，以滿足使用者需求，並提升系統功能及安

全性；完善視訊及網站等資訊軟硬體設施，提升使用效能及業

務處理品質。

以上 4 位模範公務人員獲獎人，都在各自的工作崗位，盡

忠職守、認真負責，足堪表率。

本人謹代表考試院感謝侯次長任職期間的辛勞與貢獻，並

預祝侯次長退休後開展另一片美好人生。另外也再次向今年 4

位模範公務人員表達敬佩與恭喜，希望各位繼續在工作崗位上
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發光發熱，更上一層樓！

決定：洽悉。

貳、報告事項

一、宣讀本屆第 144 次會議紀錄。

決定：確定。

二、會議決議事項執行之情形

第 143 次會議，考選部函請舉辦 112 年公務、關務人員升官

等考試、112 年交通事業鐵路、港務人員升資考試，並請同

意組設典試委員會辦理典試事宜及核提典試委員長一案，經

決議：「1.照案通過，請何委員怡澄擔任本項考試典試委員

長。2.會議紀錄同時確定。」紀錄在卷。業於中華民國 112

年 7 月 3 日呈請特派，另於同年 6 月 30 日函復考選部。

決定：洽悉。

三、書面報告

（一）總統民國 112 年 6 月 21 日令制定公布核能安全委員會組

織法一案，報請查照。

決定：洽悉。

（二）總統民國 112 年 6 月 21 日令制定公布國家原子能科技研

究院設置條例一案，報請查照。

決定：洽悉。

（三）考選部函以 112 年公務人員特種考試一般警察人員考試

及 112 年特種考試交通事業鐵路人員考試擬增額錄取合

計 524 名（提報院會資料不含部函附件二）一案，報請查

照。

決定：准予增額錄取 524 名。

四、銓敘部業務報告(周部長志宏報告)：派用人員派用條例廢止

後派用人員概況

陳委員錦生：1.公務人員分為常任文官、政務官與契約人員三

大類，派用人員屬於何類?派用人員並非常任文官，但其退
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撫及休假等權利準用常任文官有關法律，與常任文官享有

相同福利，其與約聘僱等人員之福利亦不相同，以派用條例

的法源依據為公務人員任用法第 21 條，派用人員是否屬契

約人力?如為契約人力，其相關權利義務之規劃，可否與約

聘僱等契約人力併同衡酌？又派用時有無給予聘書或簽訂

契約?是公法契約或私法契約法律關係? 2.派用條例在 104

年 6 月 17 日廢止，回歸我國憲法考試用人精神，且廢止時

訂有 9 年過渡期，當時訂定 9 年過渡期應有所考量，現在

維持現狀有何窒礙之處?部擬修正方案是部主動提出，或是

該等人員要求?若無法依法執行，應有充足理由，避免衍生

其他問題。3.如同意派用人員將來可以擇優轉調不同機關，

他機關是否即應同意?對於他機關原有人員之陞遷會否產

生影響?部應了解有無其他未竟事宜，妥慎研究。

周委員蓮香：1.銓敘部今日報告派用條例廢止後派用人員概

況，屬我國公務人力管理上早期制度所衍生之問題。就派用

人員而言，其設置起因於我國發展初期，政府為解決緊急或

重大工程所需人力，但此制度運行許久後，卻使臨時機關與

人力轉而常態化，如簡報第 16 頁所示，臺北市政府工務局

衛生下水道工程處的 10 個職稱，由上而下為副處長至副工

程司，派用人員共計 29 人，任用人員僅 4 人，若扣除副工

程司，派用 19 人，任用人員僅 1 人，可見該單位派用人員

對於業務推動有重要影響。2.惟由人力資源管理的角度來

看，關鍵考量點應是派用人員之績效表現、專業性與所任職

位之重要性等。近年來政府機關工程人員，由現行高普考試

甄補人力常有錄取不足額的情形發生，若派用人員可長久

任職且升任至主管職位，顯示其確有足夠之專業能力可協

助政府施政，因此若由專業角度而論，此類人才可為機關所

用而應放寬職務任用範圍。基此，建議銓敘部可針對派用人

員之工作表現與專業能力等加以探討，研議後續該如何因
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應。

姚委員立德：感謝部報告派用條例廢止後派用人員概況，並依

交通部及臺北市政府等機關建議，研擬修正公務人員任用

法或其施行細則來紓解機關用人問題，部結論建議採行方

案一，擬修正施行細則較為簡便，但可否完全解決用人機關

問題，他機關有無合適位置安置，或影響調任他機關原有人

員陞遷等問題，請部妥為審酌；至於方案二，擬修正公務人

員任用法，未來施行細則亦可能配合修正，此方案讓派用人

員調任範圍較具彈性，是否較能全面性解決機關派用人員

問題?部結論未建議採行方案二，相關考量或修法作業有無

困難之處，請部補充說明。

王委員秀紅：1.銓敘部今日針對派用條例廢止後派用人員概

況提出報告，派用人員制度之形成有其歷史背景，但該制度

運行迄今，產生人員任用上的諸多難題。如今日報告所述，

派用條例廢止後，雖有 9 年過渡期，將在明年 6 月 18 日屆

滿，但在法定過渡期屆滿後，仍會有部分人員尚未離職，對

於機關人員陞遷等職務流動性造成影響。2.銓敘部依據用

人機關建議，就各機關所餘派用人員之人力應用研議二解

決方案，均為放寬派用人員調任不同機關，但調任職務範圍

不盡相同。雖部結論建議採用方案一，以研修公務人員任用

法施行細則之方式處理，修法期程較短且已可適度解決機

關人力運用問題，惟就該二方案而言，所能調任之機關仍屬

有限，且派用人員調任他機關後，也可能影響他機關之人事

運作，換言之，無論採用何方案，派用人員人力運用與配置

問題恐仍存在。建議部應與用人機關，就未來將採行之方案

進行充分溝通，包括人員陞遷與橫向調動等研議適當作法，

解決此一歷史問題。

楊委員雅惠：1.感謝部報告派用條例廢止後派用人員概況，派

用人員制度確實有若干值得思考之處，部為解決交通部及
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臺北市政府等機關用人問題，擬議二方案，方案一修正公務

人員任用法施行細則，較易處理，方案二修正公務人員任用

法，須送立法院審議；個人對於二項方案並無意見，但為修

法周妥性，建議同時考量派用、聘用、約僱等人員之福利、

年資、進用程序、待遇及保障等制度差異，通盤檢討研議。

2.據部報告，派用條例廢止時，中央 13 個原派用機關及地

方 10 個原派用機關，均已依規定修正組織法規為任用機關

，但現職派用人員至本年 4 月底止仍有 1,312 人，是否係

因為現職派用人員富有工作經驗與專長，為機關所需而予

留任?3.派用條例制定之初，係為配合推動國家建設等重大

政策，讓機關能及時遴補無法經由高普考試進用的專業人

力，但經過多年，時空背景已變遷，如何解決派用人員留用

後相關問題，須否放寬派用人員得於不同機關間調任同職

稱或不同職稱，但職務列等相當職務?放寬現行規定之必要

性及現行機關間調任情況等，均請部補充說明。4.派用人員

對於早期國家重大建設著有成效，部研擬修正方案，係為兼

顧廢止派用條例意旨與符合機關業務需要，所為彈性處理

方式，為避免外界產生誤解，建議本案新聞稿宜審慎處理。

吳委員新興：1.有關派用人員之人力運用，是國家發展與文官

制度建構過程中所形成的歷史問題之一。依公務人員任用

法第 36 條之 1 規定，9 年過渡期期滿後，派用人員雖可繼

續派用，但應留任原職至其離職為止，據簡報資料第 10 頁

所示，在過渡期期間內，派用人員自願退休的比率為 72.52

％，自願退休比率頗高，因此個人認為，過渡期後仍在任之

派用人員，其人力運用已有法律依據，且自願退休的比率也

很高，如按上開現有法規繼續執行，相關問題即可解決簡化

，銓敘部今日研議提出二項方案，有無必要，考量為何?請

補充說明。2.就部所提之二方案而言，均放寬派用人員得調

任他機關，但方案一調任範圍較窄，方案二相對較寬；無論
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何方案，部所持之基本原則均是所調任之職務應與其原職

務之「列等」相當，避免造成不公，此原則可予認同。惟如

上述，除部提出之二方案外，尚可依循現行規定辦理，建議

部針對此三種途徑，研議最可行之方式，圓滿解決派用人員

人事問題。

周部長志宏、劉秘書長建忻、蕭司長正祥補充報告：對各委員

意見加以說明(略)。

院長意見：民國 58 年制定派用條例時，是有其歷史背景的，

50 年代時值我國經濟起飛，政府正逐步陸續規劃展開十大

建設等各項重大建設，當時進大學就讀的人數亦約僅 10%，

且大部分優秀大學畢業生都選擇出國留學，政府部門經由

高普考等國家考試任用的人員也少，所以為了延攬人才進

入公部門服務，以解決當時政府需才孔亟的問題，才規劃了

派用人員這項制度。至於派用人員過渡期間屆滿後人力運

用相關問題，究竟應採取部所研擬的方案一或二才屬妥適?

抑或循序漸進先採方案一，再視情況採方案二等，請部掌握

該項制度的歷史背景，並以解決問題導向，妥為規劃。

決定：洽悉。

五、臨時報告(無)

參、討論事項

考選部函陳該部組織法修正施行日期，處務規程暨編制表修正

草案及其施行日期一案，請討論。

決議：照部擬及本院考選處意見通過。

肆、臨時動議

一、周召集人弘憲提：審查銓敘部函陳公務人員個人專戶制退休

資遣撫卹法施行細則草案總說明及逐條說明一案報告，請討

論。

決議：1.照審查會決議通過。
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2.會議紀錄同時確定。

二、考選部商同典試委員長提：112 年公務人員高等考試三級考

試暨普通考試第 6 次增聘閱卷委員 1 名名單一案，請討論。

決議：照名單通過。

三、考選部商同典試委員長提：112 年公務人員特種考試司法人

員、法務部調查局調查人員、海岸巡防人員、移民行政人員

考試及112年未具擬任職務任用資格者取得法官遴選資格考

試第 2 次增聘典試委員 1 名名單一案，請討論。

決議：照名單通過。

散會：上午 11 時 5 分

主 席 黃 榮 村


