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審查報告

民國 111 年 12 月 22 日本院第 13 屆第 118 次會議，審議銓敘

部函陳關於公務員發表職務言論同意辦法(以下簡稱言論同意辦

法)及公務員兼職同意辦法(以下簡稱兼職同意辦法)等2草案之總

說明及條文對照表，以及廢止公務員兼任非營利事業或團體受有

報酬職務許可辦法(以下簡稱兼職許可辦法)一案，經決議：「交審

查會審查，由周副院長弘憲擔任召集人。」遵經於 112 年 1 月 12

日在本院傳賢樓 10 樓會議室舉行審查會，審查竣事(出列席人員

名單詳如附件 1)。

本案據部函說明略以，因應 111 年 6 月 22 日修正公布之公務

員服務法(以下簡稱服務法)，其中第 5 條第 3 項及第 15 條第 8 項

授權本院會同行政院，分別就公務員以代表機關(構)名義或使用

職稱，所發表與其職務或服務機關(構)業務職掌有關言論，以及

公務員兼任依法令兼任公職、領證職業或其他反覆從事同種類行

為之業務，或兼任教學或研究工作或非以營利為目的之事業或團

體職務，應經機關(構)同意之條件、程序等事項訂定相關附屬法

規；經統整各方意見審慎研酌後，擬具言論同意辦法及兼職同意

辦法等 2 草案；又原服務法第 14 條之 2 第 2 項授權訂定之兼職許

可辦法，已失所附麗，併同廢止該辦法。

本案涉及 2 草案之訂定及 1 草案之廢止，為利討論聚焦，審

查會採逐案審查方式，依言論同意辦法草案、兼職同意辦法草案
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及兼職許可辦法廢止案之順序進行。另部就本院第二組(以下簡稱

院二組)簽呈意見，擬具研處意見對照表等參考資料（如附件 2）

供審查會參考。

一、言論同意辦法草案

由部說明本辦法草案重點後，隨即進行大體討論及條文審

查。會上意見綜整如下：

(一) 本辦法主要爭點，在於其規範範圍，究竟僅針對公務員個

人行為，抑或尚包含執行職務行為，以服務法歷就公務員

個人行為發表與職務有關之言論加以規範，尚無疑義，然

未闡明是否亦規範執行職務行為，考量規定原意或因各方

解讀而有不同，宜先釐清相關規定之意旨，俾確立本辦法

欲規範之範圍，以及對外說明之論述主軸。

(二) 將相關執行職務情形臚列並規定相關同意程序，將致歷來

各機關(構)運行已久之程序，變得相對複雜，若僅就非屬

執行職務行為，明訂須經機關(構)同意等規定，應無違反

服務法第 5 條第 2 項規定之意旨，較不易造成外界誤解。

惟有委員表示，本辦法所訂相關執行職務行為視為服務機

關(構)已同意之情形，係部與相關機關討論後有共識之條

文內容，倘將其刪除，恐有造成規範漏洞之疑慮。

(三) 本辦法係依據服務法第 5 條第 3 項規定授權，由本院會同

行政院訂定，有其訂定之必要。又因本辦法雖涉及實務運
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作，然實務上各類情形眾多且過於複雜，不宜聚焦討論個

案狀況，建議僅作原則性規範，且需運作一段時間後，始

能瞭解有無窒礙難行之處，可先試行部擬具之版本，日後

倘有未盡周延之處，再行研修。

(四) 第 2 條有關公務員發表職務言論範疇之認定，倘公務員於

臉書等社群媒體發表言論，於其不知情下遭他人轉發至他

處，雖其所為言論未加註服務機關(構)及職稱，然多數人

仍得知悉其公職身分，或從其個人臉書等社群媒體之基本

資料得知相關資訊，是否分屬該條所稱之「發表」及「職

務言論」範疇？另考量社群媒體之發展日新月異，日後易

遇到諸多類此案例，須否於條文說明內補充論述？

(五) 第 7 條文義易遭誤解為機關(構)得查核公務員言論內容，

為使公務員明確知悉本條規範目的，係保障其言論並避免

不必要爭議，宜酌修文字。另考量公務員發表職務言論有

損「政府」信譽時，亦應規範禁止，宜將其增列於第 8 條

條文中。

院二組、銓敘部及行政院人事行政總處(以下簡稱人事總處)

說明以：

(一)院二組說明部分

1.服務法為規定公務員行為義務之基本法律，歷來未有相

關案例及令(函)釋，明確說明公務員發表言論須經機關
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(構)同意之規範，有無含括執行職務行為，然綜觀該法

相關規定，其主要面向為工作紀律、忠誠、保密及盡責

等事項，係就公務員個人與機關(構)之權利義務關係作

規範，或得自相關條文內容及意旨，推論其未將公務員

執行職務所為言論納入規範範疇。

2.本辦法草案預告時，外界即已認為相關言論發表須經同

意之規定，過度限制公務員言論自由，本案部擬將執行

職務行為採正面表列，明訂須經機關(構)同意或視為已

同意，以其態樣眾多，除本辦法所列舉之情事外，其餘

均須經機關(構)同意程序，將致實務運作更加複雜，且

過去既無相關令(函)釋明示，公務員執行職務行為之言

論須經機關(構)同意，本辦法作此明文規範，本院如何

對外說明其合理性？建議所訂須經同意程序之情形，採

明確訂定相關要件之方式，例如公務員將機關(構)尚未

對外定案之政策，擅自對外發表，致可能對機關(構)業

務推展造成負面影響之行為，始予規範。

(二)銓敘部說明部分

1.考量服務法第 5 條第 2 項有關公務員發表言論規定，其

構成要件，與公務員相關執行職務行為高度重疊，為符

服務法規定，爰將是類行為納入本辦法規範；又為利實

務運作，就是類行為，明訂視為同意之情形，以及免經
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同意之人員範圍，其用意並非對是類行為加以限制，而

係將其排除適用本辦法第 3 條，應經機關(構)同意之規

定。

2.歷來雖無相關令(函)釋闡明，有關公務員發表言論之規

定，其適用範圍是否含括執行職務行為，然考量公務員

使用職稱從事相關行為，即可能讓外界認為其屬執行職

務，且各機關(構)歷就執行職務行為，有內部控管機

制，其目的係確保所為言論係由機關(構)授權，避免造

成機關(構)負面影響，因此，就相關執行職務行為所為

言論，仍有規範之必要，況法律條文既未明確敘及其非

屬規範範疇，本辦法自應依服務法授權規定，明訂其同

意程序。

3.公務員以一對一方式回應民眾，非屬本辦法所稱「發表」

職務言論之範疇；而公務員於公開場合向不特定人發表

職務言論，倘屬其職務之權責範圍，可依本辦法第 5 條

規定，視為服務機關(構)已同意；又公務員因緊急狀

況，須立即回應外界相關資訊，依本辦法第 3 條第 2 項

規定，因有正當理由，可經機關(構)事後同意，故本辦

法相關規定應足以涵蓋實務上各類情形。另後續倘遇特

殊個案情形，亦得透過解釋，或再行研修相關規定進行

調整。
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4.第 2 條所稱發表職務言論，係以公務員有無直接呈現代

表機關(構)名義或使用職稱作認定，其中公務員於臉書

等社群媒體上發表言論時，若遭他人轉發，係屬他人行

為；又若所為言論未特意呈現其服務機關(構)及職稱，

即屬個人言論，且其臉書等社群媒體之個人基本資料，

亦非直接連結其言論，均不屬於發表職務言論範疇。

(三)人事總處說明部分

1.原服務法第 4 條第 2 項規定，公務員未得長官許可，不

得以私人或代表機關名義，任意發表有關職務之談話，

其意涵係規範公務員發表與職務有關言論，不得公然與

機關(構)意見相左。111 年間修正之服務法第 5 條第 2

項規定，雖放寬原有規範密度，然仍規定公務員不得擅

自代表機關(構)，對外發表與機關(構)政策相違之不當

言論，即隱含行政倫理及內部行政秩序之精神。

2.本辦法係依服務法授權訂定之程序性規範，明訂公務員

發表職務言論之同意程序，行政院邀請相關機關進行研

商時，各機關多認為將公務員相關執行職務行為納入，

可使內部程序規範更加明確，且如公務員奉派參加會

議，實務上除依簽准事項於會上發言外，若臨時有提案

須另外表示意見時，得依其職權回應，然須於會後將相

關發言情形作成報告，是類內部控管機制，實屬機關(構)
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運作常態。

二、兼職同意辦法草案

由部說明本辦法草案重點後，隨即進行大體討論及條文審

查。會上意見綜整如下：

(一)第 1 條第 2 項明訂：「……除本法……另有規定外」，因相

關規範原即應優先適用本法(按：服務法)，將本法規定排

除之立法例誠屬少見，此規定之理由與必要性為何？

(二)第 7 條第 4 款規定前一年度考績(成)為丙等，列為應不予

同意其兼職之情事，然該款情事之性質與其他各款尚有差

異，且公務員可能因酒駕等個人行為導致其考列丙等，未

必代表其整年度之工作表現不佳，據此剝奪其兼職之權

益，是否符合比例原則？又依條文說明，第 4 款係基於兼

職行為於本職有所妨害之考量，可否以第 6 款涵蓋？

(三)第 8 條除第 5 款所訂，依公寓大廈管理條例所定以住戶身

分擔任管理委員會部分職務，可能受有非金錢其他利益之

報酬外，其餘各款應均未受有報酬，屬服務法第 15 條第 4

項但書，毋須經服務機關(構)同意之情形，將其納入本辦

法規範之考量為何？

銓敘部及人事總處說明以：

(一)銓敘部說明部分

1.第 1 條第 2 項明訂除服務法另有規定外，優先適用本辦
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法，係因服務法第 26 條業將公營事業機構對經營政策

負有主要決策責任者以外人員，以及公立學校兼任行政

職務教師，排除適用該法有關兼職之規定，為將上開對

象排除本辦法之適用，故有明訂之必要。

2.第 7 條將公務員前一年度考績(成)為丙等，納入不應同

意兼職之情事，其考量在於公務員之考績(成)，係就其

任職期間整體績效表現作評價，仍與工作表現有關；又

公務員之本職工作已獲取一定之報酬，能否兼職不屬其

既有權益，而需經服務機關(構)同意，倘其本職工作表

現不佳，自不宜同意其兼職以避免影響本職工作。

3.第 8 條所列各款情形，係因其是否受有報酬或有爭議，

爰將是類情形一次性納入規範，日後即毋須另以令(函)

解釋。

(二)人事總處說明部分

本辦法於草案預告時，第 7 條原擬以連續 2 年考績(成)乙

等，作為不應同意兼職之條件，惟考量乙等並非考績(成)

不佳，又因酒駕或性騷擾等個人行為而考列丙等者，若可

同意其兼職，將致外界觀感不佳，故同意不論係因工作表

現或個人因素考列丙等者，應不予同意其兼職。另為利規

範理由更加完整，建議於條文說明補充闡釋，考列丙等者，

不僅基於工作表現，而係就相關情形作綜合考量，經整體
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評價之結果。

審查會決議如下：

一、言論同意辦法草案

(一)照部擬再修正總說明通過。

(二)照部擬條文通過：

第 2 條(條文說明依部擬再修正說明修正通過)、第 3 條(條

文說明依部擬再修正說明通過)、第 4 條至第 6 條及第 10

條。

(三)照部擬條文修正通過：

1.第 1 條：第 1 項「……公務員服務法(以下簡稱本法)第

五條……」修正為「……公務員服務法第五條……」。

2.第 7 條：「……作成紀錄存查。」修正為「……作成紀

錄存查，以資周全。」；條文說明依部擬再修正說明通

過)。

3.第 8 條：第 2 款「有損機關(構)信譽。」修正為「有損

政府、機關(構)信譽。」。

(四)照部擬再修正條文通過：

第 9 條(條文說明依部擬再修正說明修正通過) 。

二、兼職同意辦法草案

(一)照部擬總說明通過。

(二)照部擬條文通過：
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第 1 條、第 2 條、第 3 條(條文說明依部擬再修正說明通

過)、第 4 條至第 6 條、第 7 條(條文說明依部擬說明修正

通過)、第 8 條、第 9 條及第 11 條。

(三)照部擬再修正條文通過：

第 10 條(條文說明依部擬再修正說明修正通過)。

三、兼職許可辦法廢止案：同意部擬意見廢止。

以上所擬，是否有當，謹檢附部依審查結果重新整理繕正之

言論同意辦法及兼職同意辦法等2草案之總說明暨條文對照表（如

附件 3），一併提請

公決

召 集 人 周 弘 憲

中華民國 112 年 2 月 2 日
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