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審查報告

民國 111 年 6 月 2 日本院第 13 屆第 89 次會議，審議銓敘部

函陳公務人員任用法(以下簡稱任用法)第22條修正草案總說明暨

條文對照表一案，經決議：「交審查會審查，由周副院長弘憲擔任

召集人。」遵經於同年月 23 日在本院傳賢樓 10 樓會議室舉行審

查會，審查竣事。會中並邀請行政院人事行政總處(以下簡稱人事

總處)派員列席 (出列席人員名單詳如附件 1)。

據銓敘部函說明略以，為因應少子女化問題，營造養育子女

之友善職場環境，擬具任用法第 22 條修正草案，增訂在限制轉調

期間之公務人員為親自養育三足歲以下子女，如符合一定要件，

得調任至子女居住地之機關，不受原轉調機關範圍之限制，且原

服務機關就該指名商調應優先考量之規定，俾使公務人員得以兼

顧家庭與職場。

審查會由銓敘部說明本案修正重點後，隨即進行大體討論及

條文審查，銓敘部並就本院第二組（以下簡稱院二組）簽呈意見

擬具研處意見對照表（如附件 2）供審查會參考。茲綜合審查會上

發言意見如下：

一、 地方政府對於本條將特種考試地方政府公務人員考試(以下

簡稱地方特考)納入，持保留態度，以其向以地方特考為重

要用人管道，將該等考試納入規範，會否造成需才孔急之地

方政府用人困擾？惟有委員認為，現今生養環境困難，修法
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宜作人性化之考量，且本條規定保留機關對指名商調之准駁

權，應不致惡化地方政府之留才困境。

二、 地方特考採分區錄取、分區分發方式辦理，其應試及分發地

區得由應考人自行衡量後選擇，將地方特考納入規範是否妥

適？另有認為地方特考雖有上述特性，惟公務人員高等考試

各等級考試、普通考試、初等考試之應考人亦得自行選填志

願，是該等考試及格人員對於日後分發之地區均可預見，是

否需作不同考量，實值審酌。

三、 考量機關用人及公務人員調動需求兩者之衡平，本案先就具

有育幼需求者予以放寬，目的係為營造養育子女之友善職場

環境，雖適用人數不多，惟是國家願意為少子女化問題努力

之象徵，送立法院審議時，可能加碼放寬其他條件，本院須

有完善之說帖。至如何在不影響行政機關效率、用人穩定性

之情形下放寬其他條件，銓敘部應超前思考並啟動研議，俾

適度回應立法院之決議內容。

四、 為免影響機關用人，本條第 3 項規定原服務機關就該指名商

調應優先考量，保留機關對商調之准駁權，惟該項規定就如

何查明相關要件，未臻明確，然亦有委員認為須給予機關判

斷空間，若規範太細緻，有掛一漏萬之顧慮。

五、 於民主化社會中，對於公務人員考試及格人員採限制轉調之

強制作法，非長期留才、育才之根本解決之道，銓敘部及人
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事總處應與各地方政府溝通，請其設法提供誘因留住人才。

嗣銓敘部、院二組、考選部及人事總處就審查委員前開意見

說明以：

一、銓敘部說明部分

(一) 多數地方政府認為特考特用、限制轉調行之有年，可藉此

機制留才，對於放寬限制轉調之條件持保留態度，惟公務

人員親自養育子女之需求亦應適當滿足；又符合本案之適

用人數多集中在中央及直轄市政府等都會區，公務人員若

因符合條件商調離開，其人員甄補未如偏遠地區困難。

(二) 本案修正未將面臨家庭劇變、重大特殊事故等事由納入規

範，係考量若偏重滿足公務人員需要，各機關用人將面臨

巨大挑戰，機關反彈將更為強烈；以孩子成長過程錯過就

不再，且無可取代，基於被照顧者年幼子女之權利，應促

成此政策。此次修法須將影響層面降至最小，並兼顧用人

機關及公務人員雙方需求，未來可視推動情形適時滾動修

正檢討，屆時將再向立法院說明。

二、院二組說明部分

(一) 本案是否符合立法院決議，銓敘部已補充說明所訂限制轉

調之例外事由僅限於「為親自養育三足歲以下子女」之理

由，倘經審查會同意，將於函送立法院審議時敘明。另立

法院決議尚涉及檢討公務人員考試法(以下簡稱考試法)
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所定限制轉調規定部分，請考選部說明規劃情形，以利本

案送請立法院審議時併予處理。

(二) 地方特考之應試及分發地區，本得由應考人自行衡量後選

擇，其對於日後分發之地區已可預見，又地方特考用人需

求較高之地方政府亦對本案持保留態度，得否依據特性作

不同處理，使其有所差距，以適度回應地方政府之訴求，

請審查會審酌。

三、考選部說明部分

109 年及 110 年度中央政府總預算審查總報告通過之決議，

請本部檢討考試法所定限制轉調規定是否有助於育才、長期

留才之成效，並要求本部限期提供書面專案報告，本部業擬

具報告函復立法院在案。報告內容闡明用人機關大多主張限

制轉調規定無需作修正，又機關育才、長期留才成效影響因

素非常複雜，無法單以限制轉調規定作為長期留才之影響因

素；至立法院決議提及研議鬆綁限制轉調年限可行性此一議

題，於鈞院相關會議討論時，尊重多數機關不希望改變現行

限制轉調規定年限之立場，故後續討論重點在如何放寬限制

轉調例外規定。

四、人事總處說明部分

據本總處所知，6 個直轄市政府均不同意地方特考適用本案

所訂限制轉調之例外事由及條件，都會區人員之甄補實務運
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作上並非想像中容易，本總處仍建議不將地方特考納入規

範。又本條第 3 項規定已足，因牽涉公務人員之隱私問題，

不建議再作細緻規範。

審查會經充分討論後，作成決議如下：

一、照部擬條文通過：第 22 條。

二、照部擬再修正說明通過：修正草案總說明、條文修正說明。

以上所擬，是否有當，謹檢附依審查結果整理繕正之任用法

第 22 條修正草案總說明暨條文對照表（如附件 3），一併提請

公決

召 集 人 周 弘 憲

中華民國 111 年 7 月 5 日
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