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審查報告

民國 111 年 2 月 10 日本院第 13 屆第 73 次會議，審議銓敘部

函陳公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法(以下簡稱個人專戶制

退撫法)草案、公務人員退休資遣撫卹法(以下簡稱退撫法)第 93

條、第 95 條修正草案及公教人員保險法(以下簡稱公保法)部分條

文修正草案等案總說明及條文對照表一案，經決議：「交審查會審

查，由周副院長弘憲擔任召集人。」遵經於同年 2 月 17 日及 24

日在本院傳賢樓 10 樓會議室舉行 2 次審查會，審查竣事。審查會

依序就 3 法案進行審查，第 1 次審查會審查個人專戶制退撫法草

案；第 2 次審查會，審查退撫法第 93 條、第 95 條修正草案，邀

請財政部及行政院主計總處(以下簡稱主計總處)派員列席，公保

法部分條文修正草案，邀請教育部、行政院人事行政總處（以下

簡稱人事總處）及臺灣銀行公教保險部派員列席(出列席人員名單

詳如附件 1)。

本案據部函說明略以，退撫法第 93 條規定，主管機關應為 112

年 7 月 1 日以後初任公務人員(以下簡稱新進人員)重新建立新退

撫制度，並另以法律定之。爰擬具個人專戶制退撫法草案，另因

應新進人員退撫制度之退休金財務與公務人員退休撫卹基金（以

下簡稱退撫基金）脫鈎，應同步針對退撫基金進行財務撥補，以

及配合新進人員退撫制度採行多層次年金制度，並擬具退撫法第

93 條、第 95 條修正草案及公保法部分條文修正草案。

第 1 次審查會，由銓敘部說明個人專戶制退撫法草案規劃重
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點，隨即就該草案進行大體討論及條文審查，部並就本院第二組

簽呈之本院相關幕僚單位意見，擬具研處意見對照表等參考資料

（如附件 2）併送審查會參考。茲綜合審查會上之發言意見如下：

一、個人專戶制退撫法草案係新制度之建制，擬自 112 年 7 月 1

日施行，以本法無過渡期之設計，是相關配套措施，部是否

已規劃完備？又本法第 11 條第 3 項規定，退撫基金管理機關

(以下簡稱基管機關)「應」自行或委託金融機構或專業機構

設計不同投資標的組合，若無緩衝期規劃，法案通過後，基

管機關即應提供不同投資組合標的，該規定須否修正為

「得」，或應於本法增訂過渡期規範?

二、本法諸多條文所訂收益係以「當地銀行」之利率作規範，以

當地銀行不只一家，且各家銀行利率未盡相同，「當地銀行」

定義為何，該名稱是否妥適，其利率如何計算？

三、第 6 條規範公務人員退撫儲金監理會(以下簡稱儲金監理

會)，依條文文義及說明，其組織定性未臻明確，建議於條文

明確規範或於條文說明補充；另據部與教育部協商，新進人

員退撫制度之監理機制，擬由公務人員及教育人員之主管機

關各別設置監理單位，規劃情形為何?又新退撫儲金於未實施

自選投資標的組合前，依規定由基管機關統一管理運用，屆

時基管機關同時管理公務人員及教育人員之退撫儲金，因其

監理單位各別設置，形成一管理單位對應二監理單位，且因

初期基金規模不大，監理機制以聯席會議處理較有效率，建
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議於條文說明增列，各該儲金監理單位必要時得召開聯席會

議，以保留實務運作之彈性。復以，未來新進人員退撫制度

與現行退撫制度分設不同監理單位，層級設計不同，其考量

為何，應有相關論述。

四、第 9 條須否針對危勞職務人員，另設計差別費率?如不設計差

別費率，應充實政策考量之理由及立論，並提出統計數據，

佐證危勞職務人員與現職人員退休權益差距不大，或其平均

餘命與一般公務人員並無明顯差距等相關資料；又如決定是

類人員規劃差別費率，可否於其個人自願增加提撥部分，設

計彈性空間?另據部補充說明，倘將危勞職務人員之差別費率

訂為 18％，則個人與政府均須相應額外支出，此涉及各類危

勞職務用人機關之公務預算；各用人機關會否因而致生是否

實施差別費率之疑慮?又由用人機關編列預算支給之法源依

據為何？

五、第 12 條第 2 項規定任職年資未滿 5 年之離職公務人員，得申

請暫不領取其退撫儲金，其於申請發還前，個人帳戶仍保留，

可否繼續自主投資?又至年滿 60 歲申請發還之金額，如何計

息?以其攸關個人權益，建議於條文說明敘明。

六、第 41 條第 1 項規定公務人員在職死亡者，其撫卹金給與之種

類及計給標準，並由其個人專戶累積總金額支應，如有不足

時，應由各級政府編列預算接續發給。若其個人專戶尚有剩

餘金額應如何處理，條文未明確規範，為免引致該剩餘金額
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將移作準備金之誤解，應於條文說明中補充敘明，並納入本

法施行細則規範。

七、確定提撥制定期給付之發給，係基於個人帳戶之金額，屬個

人財產，若於支領期間欲變更發給方式，應賦予彈性，且可

藉由資訊系統妥為設定，執行上應無困難，因此，第 50 條第

1 項第 1 款規定，公務人員選擇按季、按半年或按年發給月

退休金者，其發給方式一經選定，不得變更，理由為何?又第

67 條第 2 項規定，退撫給與之種類、方式，不得請求變更，

與上開第 50 條規定，有何區別?若得允許變更請領方式，該

二條文是否併同審酌，刪除請領方式不得變更之限制?

嗣銓敘部就前開意見說明以：

一、本草案並無過渡期之設計，惟新法實施確有配套措施及執行

細節待規劃，本部當適時研訂，並如期自 112 年 7 月 1 日施

行。

二、收益以「當地銀行」規範，係參照勞工退休金條例相關規範

訂定，以當地 6 家銀行 2 年定期存款利率之全年平均利率計

算，且其施行細則第 32 條第 2 項已明確界定所稱之當地銀

行，係指臺灣銀行股份有限公司等 6 家行庫；日後亦將參照

該等規定於本法施行細則訂之。

三、新進人員退撫制度採確定提撥制，僅公教人員同步施行，與

現行退撫制度採確定給付制，包含軍公教人員，本質不同；

是第 6 條新進人員退撫制度公務人員之儲金監理單位，由本
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部聘請政府機關代表、公務人員代表及專家學者組成；至教

育人員之儲金監理單位，教育部前於相關會議中明確表達將

自行設置，不與公務人員之監理單位合併設置。現行其他職

域已有一管理機關對應多個監理機關之情形，如勞動部所屬

勞動基金運用局，除辦理各類勞動基金投資運用管理業務

外，並受衛生福利部及行政院農業委員會委託，辦理國民年

金保險基金及農民退休基金之投資運用業務，以上開各基金

之監理單位係由其主管機關各自設置，爰該局須同時受不同

監理單位監督。又因身分屬性有別，未來教育人員部分或將

就新退撫制度作差異性規定，是各監理單位係個別設置，至

聯席會議之召開並無法律保留原則之限制，條文縱未規範，

未來仍得召開聯席會議。

四、危勞職務人員是否設計差別費率，涉及個人與政府財務負

擔，須由各主管機關整體考量。以本部邀集中央及地方各主

管機關召開研商會議，業決議賡續研議可行性方案，並已行

文各相關主管機關，請其慎重考量，俟意見彙整後，將於立

法院審議時，妥為說明。另以危勞職務人員多數為警消人員，

本部刻依立法院司法及法制委員會要求，委託精算警察人員

平均餘命之資料，以提出更具體精確之數據；至是否明訂差

別費率，因各類危勞職務人員分隸不同主管機關，其意見及

需求可能不同，若有必要，建議於本條訂定概括性規範，以

授權方式處理。
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五、第 12 條規定，審酌新進人員任職未滿 5 年離職，年資得予轉

銜併計，因此，保留個人帳戶於年滿 60 歲之日發還，因為離

職人員，故個人帳戶已無參加自主投資之權利，係由基管機

關統一管理；至基管機關發還時，將比照退撫法第 9 條得申

請一次發還本人原提繳費用之本息，未收取保管費用，已充

分保障其權益。

六、第 41 條第 1 項有關撫卹金之發給，係由個人專戶累積總金額

支給一次撫卹金及月撫卹金，個人專戶餘額不足時，由各級

政府接續發給；如一般病故或意外死亡者，係給與遺族 10 年

之月撫卹金，由個人專戶支應，若餘額不足，亦將由政府接

續發給；又如月撫卹金領取 10 年後，個人專戶尚有餘額，則

由遺族一次領回，可於條文說明補充，再納入本法施行細則

規範。

七、第 50 條有關月退休金定期發給方式之變更，並未涉及支領退

休金種類選擇，是第 1 項第 1 款可刪除「發給方式一經選定，

不得變更」；惟若頻繁變更月退休金定期發給方式，將增加行

政成本，未來將視實務情況，規範限制門檻，相關技術性及

細節性問題，將於本法相關法規命令中處理。

八、第 67 條第 1 項所訂退休金種類，因涉及支領或兼領一次退休

金及月退休金成就條件之不同，經當事人選定並經審定機關

審定，於開始領取後即不得變更；至如選擇支領月退休金，

依本法第 28 條有攤提或定額等不同給付方式，其發給事宜依
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第 50 條規定可選擇按月或按季等不同期限支領，請領方式可

予調整，亦可提前結清帳戶一次領回。另本條第 2 項應配合

第 50 條刪除「方式」之文字。

第 1 次審查會審查公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法草

案，決議如下：

一、照部擬條文通過：

第 1 條至第 5 條、第 6 條(條文說明依會上意見修正)、第 7

條、第 8 條、第 10 條、第 12 條(條文說明依會上意見修正)、

第 13 條、第 14 條、第 16 條至第 24 條、第 26 條、第 27 條、

第 29 條、第 31 條至 34 條、第 36 條至第 38 條、第 40 條、

第 42 條至第 49 條、第 52 條至第 60 條、第 63 條至第 66 條、

第 68 條至第 70 條，另第 7 條、第 20 條、第 21 條、第 26

條、第 33 條、第 34 條及第 36 條等條文說明，均依部再擬修

正說明通過。

二、照部擬條文修正通過：

第 67 條：第 2 項：「公務人員或其遺族依本法請領退撫給與

之種類、方式，……」修正為「公務人員或其遺族依本法請

領退撫給與之種類，……」。

三、照部擬再修正條文通過：

第 11 條、第 15 條、第 25 條、第 28 條、第 30 條、第 35 條、

第 39 條、第 41 條(條文說明依會上意見修正)、第 51 條、第

61 條及第 62 條。
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四、照部擬再修正條文修正通過：

第 50 條：第 1 項第 1 款刪除：「；發給方式一經選定，不得

變更」。

五、保留：第 9 條。

第 2 次審查會，部彙整上次會議審查情形紀要，並就上(第

1)次會議個人專戶制退撫法草案之保留條文第 9 條，以及上次會

議審竣之第 17 條、第 30 條及第 67 條擬具再修正條文(如附件 3)，

審查會於確認上次會議決議，以及部再補充第 6 條、第 12 條及第

41 條之條文說明後，續就上開條文逐條審查、確認法案名稱及各

章章名，並就院二組簽呈所提之綜合性意見討論。其後，接續審

查退撫法第 93 條、第 95 條修正草案，以及公保法部分條文修正

草案，另部並擬具公保法第 27 條再修正條文對照表（如附件 4）。

一、個人專戶制退撫法草案部分：

(一) 茲綜合審查會上之發言意見如下：

1.第 29 條所訂年金保險，屬新制度之設計，其規劃原

則及期程為何？又於開辦年金保險制度前，即採強制

提撥一定金額投保年金保險是否妥適？

2.部針對第 9 條再擬修正條文，增訂第 7 項危勞職務者

之提撥費率，得由主管機關報經銓敘部同意予以提

高，最高 5%，該比率係如何估算？另同條第 5 項規

定，公務人員提繳退撫儲金費用滿 42 年以後，政府

不再負提撥責任，該年限訂定之依據為何?又部業針
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對第 9 條是否另設計差別費率，擬具再修正條文及補

充相關說明，是如政策決定維持部原擬條文，採行單

一費率，建議部將再修正條文之擬案作為備案，並備

妥危勞職務人員未設計差別費率，以及該等人員退休

年齡等相關評估數據等資料，以為政策辯護，相關考

量亦請列入第 9 條條文說明補充。

3.上次會議保留條文第 9 條，有關需否針對危勞職務人

員設計差別費率，據洽商行政院林政務委員萬億表

以，未來退休所得適足性保障與在職負擔，宜併予審

酌；如考慮未來退休所得之適足性，而提高新進人員

在職提撥費率，將致其在職實質可支配所得減少，又

其每月提撥全民健康保險（以下簡稱健保）、公教人

員保險（以下簡稱公保）及退撫基金等費用之支出負

擔已不低，因新制規劃提撥費率為 15%，如危勞職務

人員再提高 5%，提撥費率將高達 20%，且以曾擔任危

勞職務者，亦未必提早退休，此亦須納入決策決定考

量；又若提撥費率提高 5%，政府亦須相應提撥其中

65%，此部分尚須與財主機關協調，因此，如欲為危

勞職務人員對退休生活預作準備，以其在職期間之俸

給相較一般人員為高，建議比照勞工退休制度，鼓勵

以自提方式為老年投資。

4.第 52 條第 3 項，為照顧公務人員之退撫權益，規定
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個人專戶內之存款不得作為抵銷、扣押、供擔保或強

制執行之標的，立意良善，惟如公務人員確有不當運

用行為，例如以專戶內之金額放高利貸等，其專戶內

之金額是否仍受保障？

5.本法第 34 條第 3 項、第 36 條及第 47 條第 2 項等條

文，均訂有退休人員之未成年子女之領受比率不得低

於「原得領取比率」，所指為何？

(二) 嗣銓敘部及院二組就前開意見說明以：

1.銓敘部說明部分

(1)公務人員支領月退休金方式共有攤提給付、定額給

付及年金保險等 3 種可供選擇，並非強制；是第

29 條參考現行勞工退休制度，建立延壽年金機

制，依平均餘命規劃，以個人專戶內部分金額購買

保險，俟個人專戶金額領畢，再由保險公司支付年

金，相關規劃尚待與各保險公司洽談。

(2)本部依上次會議決議，就危勞職務應否設計差別費

率再行研擬；未來採確定提撥制，危勞職務人員之

退休給付係從其個人帳戶中支應，若提撥期間較

短，退休後每月得領金額相對降低，據估算所得替

代率大約減少 10%，故本條擬增訂第 7 項規定，是

類人員得由主管機關報經本部同意予以提高提撥

費率，但不得高於 5%，相關細節規定於相應辦法
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及施行細則處理。

(3)另本部業函詢各類危勞職務人員之主管機關，訂定

前開差別費率之意見，迄今尚未獲回復。復以，教

育部就公立學校專科以上教師之提撥費率，邀請本

部及人事總處於行政院協商討論，會上林政務委員

萬億就危勞職務人員是否設計差別費率表示，以現

行公務人員退撫及公保之提撥費用，再加上健保之

保險費，對公務人員而言已具相當程度之負擔，且

據 經 濟 合 作 暨 發 展 組 織 (Organization for

Economic Cooperation and Development, OECD)

相關國家之經驗，第 1 層、第 2 層年金之提撥費用，

加上健保之費用，應不超過薪資總額之 20%，建議

危勞職務差別費率之制度設計允宜審慎，是本部參

酌上開意見後，建議得再增訂相關自願性之機制，

即若主管機關同意其所屬危勞職務訂定差別費

率，個人仍得依其意願決定是否參與增額提撥，俾

保留制度彈性。

(4)增訂危勞職務人員差別費率可提高 5％，係基於任

職 30 年及 35 年者，以差別費率彌平因提撥年資少

5 年所造成累積總額之差距作推估。至確定提撥制

個人帳戶之提存準備，年資超過 42 年者，政府不

再負提撥責任，係考量現行確定給付制，擇領月退

 13



12

休金者，年資最高採計 40 年，擇領一次退休金者，

年資最高採計 42 年，為與確定給付制維持衡平，

爰作上開規定，但公務人員仍可自願繼續提繳退撫

儲金費用。

(5)為確保公務人員退休基本經濟來源，本部參酌退撫

法規定，於第 52 條第 3 項訂定個人帳戶金額之保

障機制，至公務人員會否不當使用，無法鉅細靡遺

就各種態樣規範，且個人專戶與一般金融帳戶有

別，僅供退撫給與存入，不得作為額外存款之用。

(6)按支領月退休金人員死亡或公務人員在職死亡

時，其遺族得依法定順位支領現行退撫制度之遺屬

金或撫卹金，其中子女為第一順位，並有法定領受

比率。惟公務人員如有預立遺囑，則從其遺囑，不

依法定順位，則子女未必為第一順位支領者，考量

未成年子女之權益應受保障，爰明訂其仍應領受原

得領取之比率。

(7)本草案多數條文與確定給付制採相同規範，主要考

量新進人員退撫制度雖採確定提撥制，惟其與國家

間之職務關係並未改變，相關權益不受影響，且因

兩制將長期併行，是兩者權益保障需有適度衡平，

爰涉及退休金來源、給付方式等規定，係依確定提

撥制之特色設定，其他如退休條件、年資採計等基
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礎事項等，均與現行退撫制度相同。

(8)個人專戶退撫新制施行後，將造成現行退撫制度之

財務缺口，如同意現職年資短淺者得選擇轉換適用

新制，將使退撫基金用罄時點提前發生，故未設計

轉換機制，相關考量本部將於條文說明中補充敘

明。

2.院二組說明部分

(1)個人專戶制退撫儲金之定位與屬性，與退撫基金有

別，惟部認為兩者退撫權益之規範應維持一定衡

平，爰諸多條文均採相同設計，並於審查會擬處意

見中補充說明，建議適度納入總說明或相關條文之

立法說明，俾瞭解本草案之立法精神，並利日後查

考。

(2)有關新進人員退撫制度未賦予現職年資短淺者，有

選擇轉換之機制，建議部於適當處補充論述該立法

目的及考量。

二、退撫法第 93 條、第 95 條修正草案部分：

(一) 茲綜合審查會上之發言意見如下：

1.第 93 條新增第 2 項，明訂因新進人員退撫制度建

制，致退撫基金提前用罄之財務缺口，由政府撥補，

為使現職及退休人員安心，應予贊同。

2.第 93 條第 2 項所訂政府應撥補之財務缺口，是否僅
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針對因實施新進人員退撫制度後，所導致現行退撫

基金提前用罄年度之金額？又部分委員認為，該條

項「用罄年度」一詞，恐遭致退撫基金將於某特定

年度提前用罄之誤解，是否審酌修正或刪除？

3.有委員認以退撫基金財務缺口數額，因精算假設參

數不同，用罄年度亦會有所差異，建議條文可配合

實務運作狀況，酌作文字修正；另有委員原則同意

部擬修正條文，惟建議應採更彈性方式規定，避免

引致是否辦理財務評估報告之疑義或因而造成政府

預算編列之困擾。

4.「用罄」係精算用詞，難以避免，且依據精算結果，

基金仍有用罄年限，但因由政府負最後支付責任，

故不會破產；至有關撥補金額及年限，慮及無法明

確規劃每年應撥補之金額及撥補年限，是第 93 條第

2 項業採原則性之方式訂定，以利財主機關得視政府

財政狀況浮動調整，如於國家財政狀況良好時，亦

可避免受限於規定而無法增額，且該規定與現行規

定並無牴觸，無礙政府財政運用及資源配置，宜予

維持。

(二) 嗣銓敘部、財政部、主計總處及院二組就前開意見說明

以：

1. 銓敘部說明部分
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(1)增訂第 93 條第 2 項，係經本部與人事總處及主

計總處協商，以使現職及退休人員安心，於法制

面明確規範由政府撥補退撫基金缺口，惟採概括

性、原則性規定，未明訂撥補金額及年限，應不

致影響政府整體財務安排及運作。

(2)至財務缺口之撥補，依不同時期退撫基金整體收

入及挹注狀況而有差別，例如：依據第 7 次財務

精算結果，退撫基金用罄年度將提前 4 年；第 8

次精算則預估提前 5 年。未來退撫基金仍每 3 年

精算一次，須有明確數據基礎，才能推估退撫基

金財務用罄年限，「用罄年度」為重要參考基準，

建議維持部擬修正條文。

(3)新進人員退撫制度實施後，現行退撫基金不再有

新進人員之提撥收入，造成用罄年限提前，爰須

先填補因實施新制所造成退撫基金用罄年度提

前之缺口，以免影響年金改革延後退撫基金用罄

年度之成效，並避免現職人員反對新制之推動。

至退撫基金原有之財務缺口，可視國家財政狀況

依規定撥補。

2. 財政部說明部分

目前政府整體稅出規模，暫無法大幅擴增，若增訂

第 93 條第 2 項，勢將影響其他政務之推動，建議銓
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敘部補充財務影響評估報告，以供政策決定參考。

3. 主計總處說明部分

現行退撫法與公務人員退休撫卹基金管理條例均有

政府負最終支付責任之規定，本法第 93 條增訂第 2

項條文之立法意旨與上開規定相同，如再於本法明

訂，不利政府資源配置，建議毋庸重複規定；至相

關財務缺口，行政院將視精算報告結果、退撫基金

財務狀況及中央政府整體財政配置，審慎考量。

4. 院二組說明部分

個人專戶制退撫法草案第 55 條，對於規範遺族已無

國籍限制，惟退撫法相關條文未併同修正，部考量

係為避免立（修）法進度延宕，爰未配合修正，以

本院及所屬部會人權保障工作小組會議部分委員長

期關切此一議題，建議部於召開相關會議時，宜有

充分說明。

三、公保法部分條文修正草案部分：

(一) 茲綜合審查會上之發言意見如下：

1. 本法第 8 條第 4 項所定公立學校教職員之保險費

率，以本(年功)薪作為計算基準，本次修法後是否

仍維持該計算方式?又教育部針對 112年 7月 1日以

後初任之教職員(以下簡稱新進教職員)重新建立新

退撫制度，其第二層年金制度改採確定提撥制，提
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撥費率規劃為何？

2. 本法第 27 條修正提高死亡給付標準，是否新舊制之

公教人員均一體適用？

(二) 嗣銓敘部及教育部就前開意見說明以：

1. 教育部說明部分

(1)對於新進教職員，重新建立新退撫制度，目前規

劃方向與銓敘部所採模式一致，以確定提撥之個

人帳戶制為新制度建置之基礎，並配合強化第一

層基礎年金公保之保障；至公保保險費率之計

算，仍維持現行規定，以本（年功）薪為計算基

準，與公務人員一致。

(2)至新進教職員之提撥費率，本部擬具之新進教職

員新退撫制度法草案，仍以本(年功)薪加一倍為

計算基礎，提撥費率為 15%，另設計得自主增額

提撥 5.25%之機制。考量公立大專院校教師待遇

與公務人員存在結構上之差異，以及任職年資普

遍較短，將影響個人帳戶所累積之未來退休所

得，惟如以本（年功）薪加學術研究加給作為提

撥基礎，將增加公立大專院校教職員之提撥負

擔，且以私校提撥率為 12%，基於公私立學校退

撫制度之衡平，爰規劃仍採上開提撥率設計。另

為因應高教發展及延攬人才需求，將積極研議教
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職員現職待遇之合理化增強誘因，以減少因退休

年資產生之衝擊，維持高教競爭力。

2. 銓敘部說明部分

(1)公保之保險費提撥率，就參加公保之各類被保險

人，包含公教人員、私校及公營事業等，均採一

致性標準，未針對公立學校教職員設立不同標

準。

(2)因本次公保法配合公教新進人員退撫制度，修正

第 16 條之養老給付標準及採計年資，考量死亡

給付標準與養老給付之衡平，爰相應調整死亡給

付之給與標準，並一體適用全體被保險人。

第 2 次審查會決議如下：

一、公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法草案

(一) 照部擬條文通過：

第 9 條(第 7 項不予增訂，條文說明照部擬再修正說明

通過) 、第 17 條(維持部原擬條文)。

(二) 照部擬再修正條文通過：

第 30 條及第 67 條。

(三) 法案名稱及各章章名照部擬通過。

二、公務人員退休資遣撫卹法第 93 條、第 95 條修正草案

(一) 照部擬修正條文通過：

第 93 條。
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(二) 照部擬再修正條文通過：

第 95 條。

三、公教人員保險法部分條文修正草案

(一) 照部擬修正條文通過：

第 6 條之 1(修正說明照部擬再修正說明通過)、第 16 條

及第 21 條。

(二) 照部擬再修正條文通過：

第 8 條、第 27 條及第 51 條。

(三) 總說明照部擬再修正總說明通過。

四、法案總說明、條文說明及法制體例授權銓敘部、本院法規委

員會及本院第二組檢視修正。

以上所擬，是否有當，謹檢附部依審查結果重新整理繕正之

個人專戶制退撫法草案，退撫法第 93 條、第 95 條修正草案及公

保法部分條文修正草案總說明暨條文對照表（如附件 5-7），一併

提請

公決

召 集 人 周 弘 憲

中華民國 111 年 3 月 2 日
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