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審查報告

民國 110 年 12 月 2 日本院第 13 屆第 64 次會議，審議銓敘部

函陳「警察官職務等階表乙、地方警察、消防機關學校職務等階

表之十二台北市、高雄市政府消防局」(以下簡稱乙表十二)修正

草案總說明暨條文對照表一案，經決議：「交審查會審查，由周副

院長弘憲擔任召集人。」遵經於 111 年 1 月 6日及 13 日在本院傳

賢樓 10 樓會議室舉行 2次審查會，審查竣事。各次會議均邀請行

政院人事行政總處(以下簡稱人事總處)，第 1 次會議另邀請內政

部派員列席說明(出列席人員名單詳如附件 1)。

本案據部函說明略以，人事總處於 110 年 2月 18 日轉內政部

函，請其就內政部建議將直轄市政府所屬消防局(以下簡稱直轄市

消防局)外勤大隊之大隊長(以下簡稱消防局大隊長)職務等階，由

「警正一階」調整為「警正一階至警監四階」之擬案表示意見，

案經銓敘部函請該總處先就財務面、等階調整之必要性、合理性

及急迫性等充分考量，以及該擬案是否引致現行雙軌任用人員職

務結構失衡，且直轄市消防局外勤大隊係派出單位，與直轄市政

府警察局(以下簡稱直轄市警察局)所屬分局為機關之組設方式不

同等，併予審酌。嗣人事總處以內政部業完成相關評估，於同年 6

月 8 日函請銓敘部就該職務等階之調整建議卓處，經部研議後，

擬同意消防局大隊長職務等階調整為「警正一階至警監四階」，是

擬具乙表十二修正草案。

第 1 次審查會，先由銓敘部說明本案修正重點，再由內政部
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及人事總處等列席機關代表補充說明並作大體討論，其後進行實

質審查；另銓敘部就本院第二組(以下簡稱院二組)所提意見，擬

具研處意見對照表等補充資料（如附件 2）供審查會參考。茲綜整

審查委員意見如下：

一、本案擬調整消防局大隊長職務等階，與直轄市警察局各分局

分局長(以下簡稱分局長)一致，除可能牽動其他同層級機關

相同列等(等階)主管之衡平，相關機關會否援引比照？以及

是否對直轄市消防局所置副大隊長等職務之等階造成連動影

響？

二、有委員認為本案涉及政府財政層面業由行政院把關，本院應

就消防局大隊長與分局長二者間之職責程度及危勞狀況等衡

酌，若能清楚敘明其職務等階調整之理由，毋須過度擔心援

引比照之問題。然有委員認為，本案若同意以個案因素考量，

日後其他機關亦要求採個案方式處理時，將有公平性及援引

比照等疑慮，故仍應就國家整體制度之衡平性作評估。

三、本案若同意消防局大隊長之職責程度繁重，有其調整之必要

性及合理性，且經評估政府財政尚可支應，則後續重點在於

能否清楚界定相關標準及相應之配套措施，以避免其他機關

浮濫比照。

四、因各直轄市消防局外勤大隊所轄員額、大隊數、中隊數及分

隊數均不同，致其大隊長管轄範圍、控制幅度尚有差距，若

本案同意齊頭式調整，或有職責程度差距過大等公平性疑
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慮，宜依各直轄市消防局外勤大隊之規模大小，研析得調整

消防局大隊長職務等階標準之可行性。

五、因本案影響層面較為複雜，宜審慎評估，部應就相關背景因

素、影響評估及配套措施等，進一步研析及說明，並以文字

等方式清楚呈現，使審查時有所依循。

嗣內政部、人事總處、銓敘部及院二組說明以：

一、內政部說明部分

(一)直轄市消防局外勤大隊雖屬派出單位，然其組設規模類似

直轄市政府所屬二級機關，且消防局大隊長負責之轄區範

圍、勤務時間、控制幅度、職責繁重及危險程度等，不亞

於分局長；又消防局大隊長肩負救災現場之指揮調度職

責，若調高其職務等階，將有利跨單位整合及橫向溝通聯

繫。

(二)消防局大隊長須至災害現場指揮調度，其職責程度及危勞

壓力均高於一般內勤單位主管；又消防工作有其專業性及

特殊性，與公務人員之行政工作有別，且本次僅調整警察

官單軌進用之職務，不影響以公務人員任用者之職務列

等，應不致產生其他機關援引比照之情形。至於直轄市消

防局所置副大隊長等職務之等階，現行均無調整規劃。

(三)若直轄市消防局外勤大隊改為附屬機關，將增加相關人事

成本，各直轄市政府基於預算及財政層面之考量，擬暫緩

研議改制機關，並建議先予調整消防局大隊長職務等階，
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使其職責相符。

二、人事總處說明部分

考量消防局大隊長之職責程度及業務性質有其特殊性，支持

調整其職務等階。

三、銓敘部說明部分

(一)過去本部雖認為二級機關首長分局長，應與上級機關內部

單位主管之職責程度有別，且同機關內部單位與派出單位

主管二者職責程度應予衡平，然考量消防局大隊長不論業

務管轄範圍、危勞狀況等均不亞於分局長，且與內部單位

主管顯不相同，是可將其職務等階訂列方式與上開核議標

準作合理區別。

(二)內政部於98年起即與各直轄市政府研商所屬消防局外勤大

隊改為機關，並配合調整消防局大隊長職務等階，然囿於

財政因素無法達成共識，嗣 108 年間再就該議題作討論，

各直轄市政府建議先行調整消防局大隊長職務等階，避免

機關改制所產生之財政負擔。是本案除考量消防局大隊長

之職責程度外，另以現行直轄市政府有意願且經長期研議

將派出單位改為機關為前提。

(三)本案基於消防局大隊長之職責程度及業務性質不亞於分局

長等因素，有其調整之必要性及合理性，且人事預算等財

務面亦經人事總處及內政部詳細評估，未來如擬援引比照

本案調高外勤單位主管職務列等(等階)者，須符合其職責
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程度及管轄範圍與分局長相當等核議標準，本部亦將從嚴

審核。

四、院二組說明部分

(一)本案若同意，將變更歷來機關首長與上級機關內部單位主

管之職責程度有別，以及派出單位主管應與內部單位主管

列等(等階)一致等原則，會否對相關機關職務結構之衡平

造成影響？又歷來機關職務列等作個別調整時，部均會進

一步研析其對相關職務之影響層面，以本案可能牽動同層

級機關其他相同列等(等階)之一級單位主管職務之調整，

以及其上、下相關職務列等之衡平，部如何因應？允宜有

更清楚之研析及說明。

(二)有關本案部擬將派出單位與內部單位主管作差別處理，並

引述 87 年間臺北市稅捐稽徵處「分處主任」職務列等調整

案，說明業有機關之派出單位主管列等訂列與內部單位主

管不同之前例，然該案例有其背景緣由，且經臺北市、高

雄市政府確認未有其他機關援引比照之前提下，本院始同

意調整。

(三)本案另一爭點在於能否避免其他機關援引比照，如現行警

察、消防機關設有派出單位者，其主管及內部單位主管職

務列等(等階)原則均同；若本案同意提高消防局大隊長職

務等階，會否引致其他機關據以援引比照，要求提高其派

出單位主管職務之等階？部將如何從嚴審核？應就通案狀
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況訂定具體門檻及核議標準，俾使本院日後審議相關案件

時有所依據。

(四)另本院多次大規模之職務列等調整案，最終皆因行政院表

示該等調整將影響各機關人事費及退撫基金等支出，有財

政上之考量，致未能完成，其後本院就涉及各機關職務列

等之案件，歷均先請行政院評估財政有無問題。

第 1 次審查會決議如下：

一、 請部就審查委員所提意見、院二組簽呈意見所提相關影響評

估及配套規劃，以及能否與警察體系切割處理，避免其他機

關援引比照部分，進一步研析並清楚說明。

二、 擇期召開第 2次會議。

第 2 次審查會，先由銓敘部說明第 1 次審查會後相關辦理情

形，其後進行實質審查；另銓敘部依第 1 次會議審查委員意見及

院二組簽呈意見，重行擬具本案影響評估及相關說明資料，並研

擬相關核議標準(如附件 3)供審查會參考。會上意見綜整如下：

一、本案依部研擬同意之理由之一，須為派出單位有意願且經長

期研議改為機關，因財政因素未能改制者，惟就結果觀之，

其與未改制者並無區別，該理由尚非妥適。

二、部之說明資料僅提及其他警察、消防機關無法援引比照本

案，未說明其他同層級設有派出單位之機關，如直轄市政府

所屬地方(財政)稅務局設有分局者，會否援引提高其派出單

位主管之列等，請部說明。
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三、部分委員認為各直轄市消防局外勤大隊所轄員額數差異較

大，若均齊頭式調整未臻公平，宜依員額數區分消防局大隊

長職務等階。惟有委員提及政府就同層級機關有其制度一致

性之考量，現行分局長並未因所轄人數有別，其職務等階作

差別訂列，本案若以所轄員額數作為調整之標準，將致生與

分局長職務等階不衡平之疑慮。另有意見表示，因各直轄市

地理環境及人口密度均有落差，不同地區消防機關負責救災

工作之難易程度有別，不應僅以轄區人口判斷職責程度，宜

從各直轄市消防局外勤大隊轄區範圍、特性等各項因素作綜

合考量。

四、日後部就類此職務列等調整案，於函送本院審議時，即應將

相關背景資料完整呈現；又擬予同意之理由，宜先提出相關

量化數據例如員額數、轄區大小等差異，評估能否建立客觀

標準，若無法量化，則須進一步就制度層面等理由強化論述，

使其更具說服力；另應就該案件之影響層面作詳細分析，例

如可能援引比照之狀況等，俾利本院審議之參考。

嗣人事總處、銓敘部及院二組說明以：

一、人事總處說明部分

(一)因現行直轄市消防局外勤大隊中之特搜大隊，類屬軍隊中

之特種作戰部隊，所轄人員均須符合一定條件並受過特殊

訓練，其員額與其他一般外勤大隊相比較為精簡；又因公

共安全係屬消防機關之權責，消防局大隊長有定期輪調制
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度，若其職務等階依所轄人數作不同區分處理，日後將造

成實務輪調之困難。

(二)早期縣(市)政府警察局局長等職務，有依轄區人口數區分

其職務等階，其後因各方反映職責程度難單純就人口數認

定及因應社會環境變遷，僅就該等職務係隸屬直轄市政府

或縣(市)政府區分其等階，內政部警政署並基於警察一條

鞭，對該等職務之職務作交叉訓練及論調歷練，本案亦須

考慮消防機關有相同實務運作狀況。

二、銓敘部說明部分

因本案僅就警察官單軌進用之職務作處理，其他以公務人員

任用或雙軌進用之職務，如直轄市政府所屬地方(財政)稅務

局之派出單位主管，將不適用本案擬議之核議標準。另本案

擬議之標準，其中須該設有派出單位之機關，有下設附屬機

關，且附屬機關首長職務之等階較派出單位主管高時，始得

適用，經檢視現行無其他警察、消防機關符合此標準，故應

無其他機關得援引比照。

三、院二組說明部分

部對於本案援引比照部分，僅就與消防局大隊長職務相同

(當)等階(列等)之其他職務予以說明，限縮歷來所稱援引比

照之比較範圍，與本組簽呈意見所提之範圍，係含括該等職

務其上、下相關職務列等之衡平有別。

第 2 次審查會決議如下：
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一、考量直轄市政府所屬一級機關消防局派出單位大隊長之職責

程度，較其機關內部單位主管繁重，且與直轄市政府所屬二

級機關警察單軌制首長相當，同意其職務等階由「警正一階」

調整為「警正一階至警監四階」。至直轄市政府所屬消防局外

勤大隊其他主管職務，不得據此要求調整其職務等階。

二、其餘修正，同意照部擬意見通過。

以上所擬，是否有當，謹提請

公決

召 集 人 周 弘 憲

中華民國 111 年 1 月 21 日
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