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審 查 報 告

民國 108 年 2 月 14 日本院第 12 屆第 224 次會議，考選部函陳

專門職業及技術人員（以下簡稱專技人員）普通考試地政士考試規

則修正草案一案，經決議：「交小組審查會審查，由張委員明珠、

黃委員錦堂、詹委員中原、周委員萬來、周委員玉山、何委員寄澎

、李委員選、馮委員正民、蔡部長宗珍組織之；由張委員明珠擔任

召集人。」遵經於同年 3 月 5日舉行小組審查會，審查竣事。審查

會為期審慎周妥，並邀請內政部、中華民國地政士公會全國聯合會

（以下簡稱全聯會）列席。審查會出、列席人員名單如附件 1，審

查通過之條文如附件 2。

審查會中，考選部就本院第一組（以下簡稱院一組）簽呈意見

擬具補充資料供審查會參考，並就修正重點進行說明。續由列席機

關、團體代表表示意見。內政部表示，配合本院刪除專技人員考試

全部科目免試制度之政策，並考量全聯會意見，經審酌公務人員高

等考試三級考試暨普通考試（以下簡稱高普考）地政類科應試科目

與工作內容，同意本案所擬部分科目免試及應試「民法概要與信託

法概要」及「土地稅法規」2科之規定；全聯會表示，與高普考相

較，地政士考試及格率低、及格分數高，且二者應試科目及命題大

綱含括範圍有別，又地政士全部科目免試並未比照律師考試，將申

請資格限於退休或離職前一定期間始得申請，爰為維持地政士專業

素質，考試制度及應試科目宜有更合理規範，倘無法改以應試全部

科目，則建議加考「土地登記實務」，將土地及建物測量等納入評

鑑範疇，並限縮申請資格為退休或離職前，同時增訂工作成績優良

等條件。

本案大體討論時，與會委員主要就部分科目免試之列考科目、

全部科目免試之過渡期間及申請時限等議題表示意見，茲綜合與會

委員及相關機關、團體代表之意見與說明如下：

一、部分科目免試之列考科目
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有關全聯會建議加考「土地登記實務」一節，部分委員認為，

宜審酌高普考地政類科與地政士考試二者應試科目差異之處，是否

為地政士核心職能，並衡酌地政實務工作經驗，作為部分科目免試

列考科目之訂定基準。另有委員表示，高普考及特種考試地方政府

公務人員考試（以下簡稱地方特考）地政類科均列考「土地登記實

務」科目，又部分應試科目雖與地政士考試不同，惟仍具相關性，

此外，地政機關人員對地政業務之熟稔程度不亞於地政士，加上工

作年資為申請部分科目免試條件之一，或可肯認其專業能力。復有

委員詢及，倘僅列考 2科，應試科目究應為何？

另有委員認為，公務人員考試為任用考，專技人員考試為資格

考，二者性質不同，縱應試科目或命題大綱雷同，然考試重點與工

作性質均有別，爰免試制度有無審酌工作經驗相關性之機制？有無

統計經全部科目免試取得地政士資格者之執業優劣？又列考科目

之訂定標準為何？

內政部說明，是否列考「土地登記實務」，將土地及建物測量

等納入評鑑範疇一節，查高普考「土地法規」科目即含括土地及建

物測量範疇，又地政人員辦理土地及建物第一次登記時，須檢視測

量結果，爰熟稔測量相關法規，此外，地政機關亦實施相關教育訓

練，是經上開實務經驗與教育訓練，似得肯認渠等具備土地登記實

務知能。

全聯會說明，地政士核心職能包括土地管理、土地資訊、土地

測量，惟地政士為普通考試等級，核心職能與學校專業教育並非一

致，故須以考試衡鑑。又高普考、地方特考與地政士考試應試科目

含括範疇有別，經公務人員考試及格者，是否具備地政士執業所需

知能，有待商榷，爰此，本案宜從保障人民財產角度探討。所有科

目均為重要，期均予列考，倘僅列考 2科，建議列考「民法概要與

信託法概要」及「土地稅法規」。

考選部說明，地政士考試為普通考試，應考資格未限定畢業科

系，且地政專業橫跨多種領域，難以教育端或執業端建立分殊化免
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試標準，爰考量地政士核心職能，訂定至少應試 2 科之部分科目免

試規定，然非謂免試科目不具重要性。該部地政士考試審議委員會

業就列考科目審慎研議，建議列考「民法概要與信託法概要」及「

土地稅法規」等 2 科，期突顯地政士核心職能。

二、全部科目免試之過渡期間及申請時限

有關全部科目免試擬以 3 年為過渡期間一節，全聯會認以，透

過全部科目免試取得地政士資格者，是否具備地政士執業所需知能

，容有疑慮，過渡期間內符合資格者仍得申請，恐影響地政士執業

素質，爰建議增訂公務人員高等考試三級考試及格者以「離職前 1

年內」為申請時限，公務人員普通考試及格者以「離職前 3年內」

為申請時限。

考選部說明，基於人民信賴利益之保護，宜增訂落日條款規定

，至申請時限，建請審查會審酌。

審查會就前述各節廣泛深入討論後，旋即進行逐條審查，審

查結果臚陳如下：

一、現行條文第 4條

有委員表示，本條係與與現行條文第 7 條合併修正為第 9 條，

而非刪除，建議移列修正條文第 9 條之現行條文欄，並於說明欄明

述。

審查會決議，本條移列修正條文第 9 條之現行條文欄。

二、第 4 條

有委員認為，院一組參酌專技人員考試法第 9 條第 1 項規定，

建議修正本條第 1 款體例，尚屬合理，惟查其他專技人員考試規則

或有與上開考試法體例不同者，請考選部與院一組日後予以統一。

審查會決議，本條序文刪除年滿 20 歲規定；第 1 款「於公立

、依法立案之私立職業學校……」修正為「於公立或依法立案之私

立職業學校……」；餘照部擬通過。
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三、第 5 條

有委員表示，參酌第 4條體例，本條第 1 項各款「於公立、依

法立案之私立專科以上學校」建議修正為「於公立或依法立案之私

立專科以上學校」。

有關第 1 項第 1款及第 2 款「資產（管理）科學」之表述方式

，部分委員認為，恐解讀為「資產科學」與「管理科學」，抑或「

資產科學」與「資產管理科學」，不甚明確。再者，現行大專院校

似未設資產科學科系，爰建議刪除括弧，修正為「資產管理科學」

。

另申請資格條件，有關考試及格包括土地行政與地政 2類科一

節，有委員提及，現行考試已無土地行政類科，是否予以刪除，俾

避免誤解。

考選部說明，有關建議修正為「資產管理科學」一節，由於大

專院校科系名稱變動頻繁，俟日後通盤調查再予修正。至是否刪除

土地行政類科一節，考量經早期土地行政類科考試及格之現職人員

亦得申請部分及全部科目免試，建議先予保留，整體檢討後再予處

理，以資周妥。另有關全部科目免試之落日條款，按本條第 2 項規

定，於本規則修正發布前取得高普考或相當等級之特種考試土地行

政或地政類科及格資格者，始具申請資格，換言之，上開規定已限

縮全部科目免試之申請範圍，108 年及 109 年地政類科及格者並不

具備申請資格，是否予以放寬，請審查會審酌。

審查會決議，本條第 1項各款「於公立、依法立案之私立專科

以上學校」修正為「於公立或依法立案之私立專科以上學校」，餘

照部擬通過。

四、第 8 條

有委員表示，現行條文第 11 條第 1 項修正為本條，同條第 2

項則與現行條文第 18 條合併修正為第 14 條，是本條及第 14 條說

明欄宜均敘明修正項次。
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審查會決議，本條照部擬通過，說明欄敘明修正項次。

五、第 9 條

有關部分科目免試之列考科目，有委員認為，「土地法規」與

「土地稅法規」同等重要，建議 2 科合併列考，並將列考科目名稱

修正為「土地法規與土地稅法規」。

考選部說明，4科專業科目同等重要，未列考非謂重要性不足

，因土地法規為基本法規，地政機關人員亦為熟稔，爰予免試。又

部分科目免試之列考科目，係審酌地政士核心職能，就應試科目中

選定，無法列考新科目。

考量內政部及全聯會均同意部分科目免試之列考科目，審查會

決議，本條照部擬通過，現行條文欄增列現行條文第 4條。

六、第 10 條

有委員詢及報名履歷表與報名表之差異，考選部說明，刻正通

盤檢討報名表件名稱不一問題，未來將統一規範報名程序及表件。

審查會決議，本條照部擬通過，說明欄敘明現行條文第 12 條

第 2 項之刪除理由。

七、第 12 條

審查會決議，本條第 2項「剩餘百分比」修正為「賸餘百分比

」，餘照部擬通過。

八、第 14 條

審查會決議，本條照部擬通過，現行條文欄增列第 11 條第 2

項，並於說明欄敘明。

九、第 1 條至第 3 條、第 6 條、第 7 條、第 11 條、第 13 條、第

15 條：照部擬通過。另現行條文第 3 條、第 16 條照部擬刪除

。

十、附帶決議：請考選部通盤檢討各專技人員考試規則應繳證件規
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定，將華僑及外國籍應考人應繳之身分證件予以規範，以資周

妥。

以上擬議是否有當？提請

公決

召集人 張 明 珠

中華民國 108 年 3 月 25 日


