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民國102年3月7日本院第11屆第227次會議，考選部函陳典試人員服務紀錄作業要點修正草案一案，經決議：「交小組審查會審查，推李委員選、黃委員錦堂、林委員雅鋒、高委員永光、浦委員忠成、何委員寄澎、董部長保城組織之；並由李委員選擔任召集人。」遵經於本（102）年4月16日、6月6日舉行2次小組審查會審查竣事。審查會出、列席人員名單如附件1，審查通過之要點對照表如附件2。
　　審查會考選部先就本院第一組簽呈意見，擬具審查會補充資料及研處意見併供審查會參考。大體討論時，委員分就典試人員服務紀錄作業程序、線上閱卷應否納入本要點規範、典試人員具優良事蹟之獎勵措施等議題表示意見，茲綜合2次審查會與會人員發言內容，分述如下：
一、典試人員服務紀錄作業程序

　　部分委員就典試人員服務紀錄建議表（以下簡稱服務紀錄建議表）之填具有無一致標準、審議小組成員對紀錄內容真實性如何掌握等提出詢問，並表示各該考試之典試委員長及召集人對命題、審題、閱卷品質良窳最為清楚，卻鮮有參與服務紀錄作業之機會，建議訂定相關標準作業流程，且服務紀錄建議表提報審議小組審議前，應經典試委員長及召集人核閱，避免內容與事實間存在偏差，影響紀錄之可信度。

　　此外，有委員指出，本要點有關不予遴聘及暫停遴聘之處置，不可謂不重，且尚涉及典試人員之聲譽，上開處置是否為行政處分？是否需給予當事人陳述意見之機會？有無衍生後續行政爭訟之可能？皆有討論空間。
　　考選部說明略以，本要點所列舉優良或疏失事項屬事實認定，試務工作同仁依事實填具服務紀錄建議表，無判斷餘地問題。至於命題是否妥適，口試、實地考試、閱卷是否公允、寬嚴一致等屬於專業判斷者，將依據各召集人或典試委員於審題、抽閱試卷後所提供之訊息提報。至學者、專家參與典試人員遴聘非實體法權利，記錄典試人員服務情形係作為爾後遴聘參考之用，各種處置除優良者通知當事人及所屬機關學校，重大疏失者視情形告知當事人外，餘均未對外公開，應無損及委員個人權益。
二、線上閱卷應否納入本要點規範

　　有委員認以，線上閱卷已正式實施，且為未來趨勢，其可能發生不同於傳統閱卷之優良及疏失態樣，若能於本要點納入相關規範，似更為周妥。考選部表示，線上閱卷與傳統閱卷係評閱之平台不同，均受閱卷規則規範，本要點所列情形尚可涵蓋線上閱卷可能發生之優良或疏失態樣，如發生現行要點所臚列疏失態樣以外之情事，仍可依本要點第5點第15款規定彈性處理，似無就線上閱卷與傳統閱卷分別規範之必要。
三、典試人員具優良事蹟之獎勵措施
　　有委員表示，本要點雖以防弊為重點，惟對命題、審題、閱卷委員之正面鼓勵亦十分重要，對服務表現經依審議程序記錄為優良者，現行致贈禮品、感謝函及通知其服務機關（構）或學校之作法，是否具實質鼓勵作用，不無疑義。為免相關規定形同具文，宜研議具體獎勵措施，諸如建請教育部將典試人員服務紀錄納入教師升等條件、學校評鑑項目或選拔全國優秀教育人員之加分考量，或建議行政院國家科學委員會將其作為核予研究計畫獎勵標準之一等，藉由與其他部會合作，為表現優良之典試人員爭取實質獎勵。

　　然亦有委員認為，典試人員服務績效如欲成為教師升等條件或系、院、校評鑑項目之一，恐須有法律依據，始能產生法律上之拘束力，並以本院將典試人員優良事蹟函知其服務機關（構）或學校，允為好意，惟不無遭有心人指責參與典試人員不專注於本業為例，說明典試人員應聘參與各種典試工作，即係認同此項工作之價值與意義，是以，部以感謝函對其辛勞表達肯定與謝意已足，似不必太過延伸與擴張。
　　審查會就上述各節廣泛深入討論後，旋即進行逐點審查，審查結果臚陳如下： 
一、要點及附表部分
（一）第1點

　　　委員建議，為避免合法性爭議，宜於說明欄敘明本要點僅係執行典試法相關條文之技術性規定，未來亦應於典試法及其施行細則增列法源，俾強化法律依據。
　　　審查會決議，照部擬通過，說明欄增列「二、本要點依據命題規則第十條第三項及閱卷規則第十條第二項規定訂定，以記錄典試人員參與本部各項典試工作情形，屬執行面之技術性規定。」
（二）第2點

　　　委員表示，第4點第4款將「請他人代為命題、審查或閱卷」列為重大疏失，惟依目前實務運作狀況，召集人時有請他人代為命題、審查或閱卷之情形，增列召集人為規範對象，恐窒礙難行；又召集人均係由典試委員兼任，典試委員既已為規範對象，似無再增列召集人之必要。
　　　審查會決議，本點維持現行規定。
（三）第3點

　　　委員指出，依第8點規定，典試人員服務紀錄須經審議程序並經部長核定後，始能確定記錄為優良、一般疏失或重大疏失。據此，第3點、第4點及第5點序文之「經依程序」建議修正為「經依審議程序」，俾期明確。

　　　審查會決議，序文修正為「典試人員有下列情形之一，經依審議程序記錄為優良者，本部得通知其服務機關（構）或學校：」餘照部擬通過。
（四）第4點

　　　有關序文增列「其涉及刑事責任者，移送檢察機關辦理」等文字，有委員指出，按刑事訴訟法第240條規定：「不問何人知有犯罪嫌疑者，得為告發。」第241條規定：「公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發。」是以，部同仁如發現涉有刑事責任者，依上開規定，即負應為告發之責任，毋須再次敘明。
　　　第5款將「現於補習任教或有特殊關係」列為重大疏失一節，有委員表示，現於補習班任教者，其所能涉及之疏失態樣即為試題外洩，至是否與補習班有特殊關係，無從查證。因此，是否有明定此款之必要？惟有委員認為，不遴聘補習班任教者參與典試工作，係國家考試之傳統，且後段「或有特殊關係」等文字則可使規範更加周嚴，為避免任何可能影響考試公平性之風險，宜予保留。
　　　另就第6款擬於其他重大疏失經考試院會議決議外，增加「經本部部長專案核定」一節，委員表示，部長對於遴提典試人員本有表示意見之權限，且典試人員服務紀錄審議小組審議結果，經部長核定即可執行，部長如認為有修正必要，尚得交付復議，增列「經本部部長專案核定」規定，尚無必要。
　　　審查會決議，本點修正為「典試人員有下列情形之一，經依審議程序記錄為重大疏失者，不予遴聘：（一）試題外洩。（二）執行職務未嚴守秘密。（三）故意隱匿違反迴避規定。（四）請他人代為命題、審查或閱卷。（五）現於補習班任教或與補習班有特殊關係。（六）其他重大疏失經考試院會議決議。」
（五）第5點

　　　有關暫停遴聘年限一節，委員表示，本點計15款，各款情節輕重程度不同，部分款次尚區分「多數相同」、「多數雷同」，若屬較嚴重之疏失，依現行規定至多僅暫停遴聘3年，是否妥適？本點規定具警惕作用，可促使典試人員以更嚴謹之態度參與典試工作，建議酌增暫停遴聘年限為1至5年。又「暫停」2字似較常用於事實描述，而非法律用語，建議「暫停遴聘」修正為「停止遴聘」。
　　　另有委員認為，停止遴聘屬處罰性規定，影響典試人員之聲譽、形象，某種程度亦係剝奪其參與典試工作之權利，於本要點未有法源依據下，似有未妥。又因典試法修正草案第17條第2項之授權範圍未含括罰則相關事項，縱日後完成立法程序，本要點是否即得訂定處罰性規定？不無疑義。再者，本要點未給予受處罰之當事人閱覽卷宗、陳述意見等機會，亦不符行政程序法相關規定。是以，在授權不足之情形下，建議無庸明定停止遴聘年限；至經註記為一般疏失者，是否再予遴聘，由部自行斟酌，俾以較抽象、但同樣可達目的之規定，取代具體、明確之規定，避免滋生爭議。惟有委員持不同意見認以，參與典試工作非屬學者、專家之權利，故不生權利受剝奪問題。倘未明定經註記為一般疏失者應停止遴聘之期間，將無法限制典試委員長遴聘曾經記錄為一般疏失者參與典試工作。為維護國家考試品質，不宜將典試人員權益置於應考人權益之上，對典試人員不自重之行為，採行內部管控處置，應具正當性。

　　　針對試題相同或雷同之比對範圍是否太過狹隘一節，有委　員表示，近年陸續發生試題相同或雷同之情形，如100年公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試某應試科目試題與97年相關考試試題完全相同；100 年公務人員高等考試三級考試人事行政類科各國人事制度試題與98年高等考試二級考試各國人事制度研究試題多有雷同等憾事，本點相關規定似過於保守，且與大學入學考試規定10年內之試題不得重覆相較，嚴謹度確有不足，建議調整試題比對系統功能，適當設定應試科目關鍵字，提高比對之準確性。考選部說明略以，為有效避免國家考試發生試題雷同或相同情形，自99年2月正式啟用相似題比對作業，考量各應試科目皆有其核心內容，且命題範圍尚受命題大綱規範，如比對範圍過大，試題勢必愈趨冷僻艱澀，經研商決議測驗式試題比對範圍為近3年同考試、同等級、同科目之考畢試題，申論式試題比對範圍為近5年各項考試考畢試題，惟各考試題務組可配合考試性質、衡酌當次題務人力、時間負荷狀況等，視需要決定是否降低比對預設值或擴大比對年限。

　　　另有委員指出，第6款「試題與本人或特定個人出版書籍、發表論文或講義多數相同或引用補習班教材或出版品。」之表述方式似未達其義，茲以「試題」一詞係一問題陳述，不可能與個人出版之書籍或發表之論文相同，建議酌作文字修正；第7款規定「多次」未參加試卷評閱標準會議，經通知後仍未改善者，記錄為一般疏失，「多次」之定義為何？第10款、第11款所稱「顯然草率」、「速度過快」如何認定？考選部表示，各款之「多數」、「多次」係為個案情節輕重保留彈性規定，並新增第6點，經審議結果認其情節尚未符合第3點「優良」或第5點「一般疏失」之要件，經記錄為參考註記，累計達2次以上者，再交付審議，故第5點各款之「多數」、「多次」建請予以保留。至「顯然草率」、「速度過快」為不確定法律概念，由於各應試科目性質不同，確實難以認定，建請刪除該等文字。
　　　審查會決議，序文修正為「典試人員有下列情形之一，經依審議程序記錄為一般疏失者，停止遴聘一至五年：」第6款修正為「試題（含內容、答案）與本人或特定個人出版書籍、發表論文或講義多數相同或引用補習班教材或出版品。」餘照部擬規定及再修正規定通過。

（六）第6點

　　　考量原擬規定「……依程序記錄為參考註記……以優良或一般疏失交付審議。」所稱之「程序」易與「審議程序」混淆，審查會決議，本點修正為「典試人員有第三點及第五點所列各款情事之ㄧ，經審議結果認其情節尚未符合優良或一般疏失之要件，得記錄為參考註記，累計達二次以上者，再以優良或一般疏失交付審議。」

（七）第7點：照部擬通過。
（八）第8點及附表
　　　有委員指出，服務紀錄建議表與本要點規定似有扞格之處，以第3點第1款「命題經審查委員提報試題品質優良」為例，依文義解釋，命題品質優良事蹟係以審查委員名義提報；惟並無審查委員可資提報之建議表，顯有矛盾。又部認本要點所列事項多屬事實認定，試務工作同仁無判斷餘地問題，惟部同仁向與人為善，若提報標準寬嚴不一，恐損及資料真實性與審議制度公平性，請部正視此一問題，以辦理講習或建立內部機制，督促同仁依事實填具服務紀錄建議表，制度運作勿存有個人判斷空間，避免本要點未能落實，形同虛設。
　　　考選部說明略以，服務紀錄建議表由同仁填具完竣，將先簽會典試委員長或召集人知悉後再提報，以求慎重。另依本點第2款規定，召開審議小組會議時，得視需要邀請與審議事件相關之典試人員或試務人員出席，故爾後審議小組會議將邀請典試委員長或召集人與會。

　　　審查會決議：
1.規定部分
照部擬規定及再修正規定通過。說明欄增列「三、有關典試人員服務紀錄建議之名單，先簽會典試委員長或各組召集人知悉後提報，以求慎重。」

2.附表部分
（1）配合第2點規範對象不增列召集人，刪除擔任典試工作類別欄位中召集人選項，並修正說明欄內容。
（2）「建議人員（建議單位）」欄位名稱修正為「建議人員或單位」，並增列說明欄三敘明「建議人員或單位」包括第3點第1款審查委員及第8點第1款典試委員長、各考試業務司及題庫管理處等相關人員、單位。
（九）第9點：照部擬通過。
二、附帶決議
（一）國家考試典試人力管理資訊系統資料庫，須依典試人員服務紀錄作業要點每季審議會議後即時更新，以維國家考試公信力。

（二）請考選部齊一典試人員服務紀錄提報標準，督促同仁詳實填具典試人員服務紀錄建議表，落實典試人員服務紀錄作業要點規定。
以上擬議是否有當？提請

公決

召集人　　李　　　選
中華民國102年6月20日
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