審

查

報

告

民國102年4月11日本院第11屆第231次會議，考選部函陳公務人員考試法施行細則第13條、第14條及第14條之1修正草案一案，經決議：「交小組審查會審查，推林委員雅鋒、趙委員麗雲、胡委員幼圃、陳委員皎眉、蔡委員式淵、歐委員育誠、董部長保城組織之；並由林委員雅鋒擔任召集人。」遵經於同年4月25日舉行小組審查會審查竣事。審查會出、列席人員名單如附件1，審查通過之條文對照表如附件2。
審查會首先由考選部說明公務人員考試法施行細則（以下簡稱本施行細則）第13條、第14條及第14條之1修正草案內容及修正重點，並就本院第一組簽呈意見，擬具審查會補充資料及研處意見併供審查會參考。

本案大體討論時，委員表示，現行許多專門職業及技術人員（以下簡稱專技人員）之職業管理法律，對未具執業資格者執行專技人員法定業務訂有罰則，故為免公務人員考試及格人員因執行職務受罰，贊成設置公職專技人員類科。而部為保障一般應考人之應試權益，建立增設公職專技人員類科之審核機制，依據公務人員考試法（以下簡稱考試法）第19條第3項，增訂本施行細則第14條之1，惟其第1款、第3款係重敘考試法第19條第3項文字，第2款則為專技人員所從事業務之定義，需具備專門職業證書始能勝任之職務必須符合該款所定標準，且政府機關職務皆與公共利益或人民之生命、身體、財產等權利相關，該款恐難作為審核依據，是以，本條所列3款標準略嫌寬濫。
　　另有委員認以，第2款文字引自司法院釋字第453號解釋，姑不論該號解釋係於87年5月作成，是否有時過境遷疑義，大法官解釋本係「個案」解釋，本案與該號解釋之爭點不同，卻逕以該號解釋之「理由書」內容作為增訂條文之內涵，似有未妥。復以，本條亦未就審核之權責單位、是否組成委員會審核、委員會人數、委員資格、審核時用人機關得否列席、審核結果是否需報請本院審議等事項進行規範，與「考選部專門職業及技術人員考試種類認定諮詢委員會設置要點」詳訂考試種類認定處理程序、各職業主管機關須擬具之專技人員考試種類需求說明書內容等相較，顯有失衡。本案以另訂審核標準為宜。
　　考選部說明略以，第14條之1第2款係參照本院函送立法院審議之考試法第19條修正說明「……未來用人機關有此需求時，將建立審核機制，以其業務性質是否應具備相關專門職業證書始得勝任；工作內容是否涉及人民之生命、身體及財產等重大事項，作為准否增訂之依據。」訂定，目的在節制用人機關將全部缺額提報公職專技人員類科，保障一般應考人之應試權益，並無逾越母法，限制人民應考試服公職權利之虞。
　　有關以職務內容與公共利益有密切關係作為審核標準過於寬鬆一節，茲因各政府機關職務及專技人員種類繁多，於增設公職專技人員類科初期，欲訂定明確審核標準，實力有未逮，故僅能以較抽象之不確定法律概念加以規範，俟累積一定案例後，再予具體化。實務運作上，可利用「三階段理論」，將公共利益區分為一般、重要、特別重要等3層次，並就與人民之生命、身體、財產等權利是否有密切相關進行審酌。
　　至是否單獨訂定審核標準，就立法體例言，並無不可；惟增設公職專技人員類科程序與增設其他公務人員考試類科相同，審核標準即第14條之1所述內涵，為符立法經濟，僅於本施行細則增訂第14條之1。又增設公職專技人員類科，係就用人機關現有職務是否須由具備專門職業證書者始得勝任進行審核，與「從無至有」認定專技人員考試種類，有所不同。
　　審查會就上述議題廣泛深入討論後，旋即進行逐條審查，審查結果臚陳如下： 
一、第13條：照部擬通過。

二、第14條：照部擬通過。
三、第14條之1
　　茲以審查標準之訂定，旨在規範用人機關請求設置公職專技人員類科時，認定其業務性質、擬設置類科之職務內容是否確有要求任職者具備相關類科專門職業證書之必要，惟部所擬3款標準實無法作為審核依據，審查會決議：本條不予新增。
四、附帶決議
　　請部依據公務人員考試法第19條第3項後段規定，就審核　之權責、認定基準、程序等事項，重行擬具審核標準，報請本院審議。
以上擬議是否有當？提請
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