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審查報告

中華民國 101年 5月 3日本院第 11屆第 186次會議審議銓敘

部函陳，建請會同行政院釐定公教人員保險（以下簡稱公保）之

保險費率為 8.25%，並自民國 102 年 1 月 1 日生效一案，經決議：

「交全院審查會審查，並由伍副院長錦霖擔任召集人。」遵經於

本（101）年 6 月 19 日在本院傳賢樓 10 樓會議室舉行全院審查會，

審查竣事。會中並邀請行政院人事行政總處（以下簡稱人事總

處）、臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱臺銀公司），以及川誠精

算顧問有限公司（以下簡稱川誠顧問公司）等派員列席說明（出

列席人員名單詳如附件 1）。

部本年 4 月 25 日函為，本次係公保財務第 5次精算，由臺銀

公司公教保險部委託精算機構辦理，其精算結論與建議為：（一）

依法調整費率為 8.25%；（二）公保準備金應兼顧安全性與收益性；

（三）在推動公保年金化制度改革之際，須兼顧保障及確保財務

安全性；（四）未來公保年金實施後，各項給付條件改變，應持續

注意精算假設改變對於平準費率之影響。另部函敘明本次所擬重

行釐定 8.25%之保險費率係在現行法制（養老給付採一次性給與）

下之精算平準保險費率，至未來實施養老給付年金化之平準保險

費率(9.19%)，如未再重行精算，原則上將不予重新釐定保險費率。

審查會首先由部說明重行釐定公保保險費率之重點及理由，

並就部所擬相關資料及針對委員意見之擬處意見對照表（如附件

2），已於會前送請委員參考。嗣人事總處代表說明，為確保公保

財務永續經營及被保險人之權益，支持公保保險費率調整案並尊

重審查會決議，如經審議完竣會銜行政院時，該總處將配合辦理
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會銜等相關作業。審查會隨即進行大體討論，茲將審查委員發言

意見綜合如下：

一、本次精算假設部分，其中投資報酬率假設為 3.5％尚屬妥適；

惟歷次定期精算之投資報酬率假設數據為何？又其精算結果

與實際情形之差距為何？宜否藉由前幾次精算結果與實際情

形之差異，檢視本次精算假設數值之合理性，公務人員退休

法所修正八五新制之退休年齡是否已納入考量？因退休年齡

延後，其公保支付亦同時遞延。

二、有關公保費率調整方式究係一次足額調整為 8.25％，或採分

年方式逐步調足，以及調整時間是否俟公保養老給付年金化

實施後，再予一併檢討，均請部審酌。

三、公保費率有無調降空間？按歷次調整費率並未有調降之情

形，是否有其他國家之相關案例可供參考。

四、本案雖有增加公教人員保險費負擔，惟政府負擔保險費補助

65％部分亦同時增加，部雖已說明就其財務評估不致造成太

大壓力，且各機關人事費用均可勻支，惟就目前社會氛圍，

民眾易認為本案係嘉惠公務人員之措施，如何獲得民意支

持？請部妥為研擬相關說明。另政府和被保險人負擔保險費

補助比率有無調整空間？或僅調整公務人員所負擔保費 35％

部分之可能，請部考量。

五、本案面臨地方政府增加財務負擔之疑慮，雖部說明對地方政

府造成之財務負擔增加不多，惟仍請部及人事總處與地方政

府首長妥為溝通說明，尋求支持。

六、有關公保之經營雖採自負盈虧方式，惟為避免產生調整公保
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費率係因經營不善所致之觀感，建議部除力求說帖內容淺顯

易懂，亦應強調本案係為避免債務不公平移轉至後進之公務

人員，以符世代正義之原則。

嗣銓敘部及川誠顧問公司等對審查委員前開意見分別說明略

以：

一、銓敘部說明部分

(一)有關公保財務精算所採投資報酬率之假設確實與實際情

形有差距，第 3 次至第 5 次精算假設投資報酬率分別為

4%、4.25%及 3.5%，係參考公教人員保險準備金（以下簡

稱公保準備金）之營運績效，並依當時投資環境及運用

國外精算理論假設其投資報酬率，至如採實際之投資報

酬率精算結果，保險費率恐將調整更高。另保險俸（薪）

增加率之假設，係與職級之變動及待遇調整之頻率有

關。又精算假設是否準確？因經濟情況係變動的，故定

期精算時均會同時檢視上次精算假設是否妥適，並酌作

修正。

(二)公保財務精算之目的，係按過去實際執行結果推估未

來，以建立適當之預警機制。因 88 年至 96 年投資報酬

率平均為 2%至 3%，故 97 年第 4 次精算所採投資報酬率

假設為 4.25%，因為金融風暴前之假設，所採數據尚屬合

理，至保險俸（薪）增加率假設為 2.5%；而 97 年以後公

保準備金之投資報酬率降低，爰第 5 次精算假設修正為

3.5%，又近年來調整待遇頻率減低，故保險俸（薪）增

加率假設修正為 2.15%。
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(三)公保與退休制度是 2 種不同規範。公保請領養老給付之

條件為，被保險人依法退休、資遣或繳付保險費滿 15 年

並年滿 55 歲而離職退保者等 3種；而公保並無因退休年

齡延後而遞延請領養老給付之情形。至第 5 次公保財務

精算結果之平準保險費率為 8.25%，第 4 次精算結果

7.5%，其調漲主要關鍵為殘廢、養老、眷屬傷亡及育嬰

留職停薪津貼等支出增加。

(四)公保費率調整之期程愈延後，政府財政負擔反更增加，

且對近期內計畫退休之資深公務人員更為有利，反而減

少渠等繳交保費之情形；另行政院主計總處（以下簡稱

主計總處）所提俟公教人員保險法（以下簡稱公保法）

修正草案通過後才調整之意見，按現行立法院生態及公

保養老給付年金化內容複雜且牽涉甚廣，該修正案何時

通過尚難掌控。至於是否調整政府與公務人員補助保費

之比率，本部將賡續蒐集國內外相關資料再予研議檢討。

(五)本部召開研商公保保險費率釐定之會議，係邀請 5 院、

中央各部會及地方各主管機關等相關機關，以及中華民

國全國公務人員協會及全國教師會等團體共同討論，均

已獲致共識；另地方政府與會代表亦表示，其於會前業

簽奉直轄市、縣（市）首長核可在案。

(六)有關公保費率調整對外之說帖，考量公保財務係採自給

自足之方式，儘量不增加政府財政負擔，目前預估所增

加 10 多億，如由各機關及地方政府分別負擔，其增加幅

度尚屬合理範圍；至委員顧慮地方政府會否配合部分，
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如審查會決議通過保險費率調整案，本部立刻會同人事

總處及主計總處與地方政府全力溝通。另考量仍應循編

列預算方式支應該項費用，爰建議調整保險費率之生效

日期為 102 年 1月 1 日。

(七)公保費率未來有無調降空間？尚須俟經濟好轉，或公保

準備金經營績效超過現行預期之投資報酬率 3.5%，或待

遇調整頻率較高，而收取保費相對增加等情形下始有調

降空間，以現行全球經濟均有停滯現象，故調降費率之

可能性有限。

二、川誠顧問公司說明部分

(一)公保財務之精算評估係按現行公保法相關規定辦理，未

將退休八五新制之退休年齡等相關規定納入考量，僅依

實際執行經驗對未來進行推估。

(二)第 4 次及第 5 次精算結果之平準保險費率分別為 7.5%及

8.25%，二者差距之主因為增加育嬰留職津貼 0.18%，以

及折現率或投資報酬率之差距；又第 4 次及第 5 次精算

假設之投資報酬率分別為 4.25%及 3.5%，其落差肇因於

現行投資環境已有改變。

(三)精算假設採投資報酬率 3.5%部分，主要係按公保過去 11

年來實際投資報酬率平均值為 3.3%，另近 5 年之投資報

酬率平均值為 3.65%，如以 99 年數據來看則為 2.6%；事

實上，第 5次精算之投資報酬率假設採 3.5%，與過去 11

年或近 5 年之平均值而論，尚屬接近公保投資報酬率之

真實狀況。未來投資報酬率如能維持在 3.5%，以及參加
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公保人口未有大幅變動，則保險費率 8.25%應屬平衡之費

率，惟如擬維持現行保險費率 7.15%，則公保未來投資報

酬率應要有 4.45%之水準。

審查會經充分討論後，作成決議如下：

一、為確保公保永續經營及考量各級政府編列預算之時程，本案

既已依法完成精算，且其調整亦符合相關規定，爰同意照部

擬意見通過。

二、另請部就本案保險費率調整後，外界可能所生疑義，參酌各

委員寶貴意見研擬相關說帖，力求適切、簡明易懂，俾利對

外說明。

三、公保費率調整後對於地方政府增加之財務負擔，請部及人事

總處再與地方政府加強溝通。

四、與會委員對於公保法制所提之相關疑義及建議，請部蒐集國

內外相關資料續為研議，並於適當時機將研議結果報院。

五、本案為利各級政府編列預算，同意部意見，提本年 6 月 21 日

（週四）院會。

以上所擬，是否有當，謹提請

公決

召集人 伍 錦 霖

民國 101 年 6月 20 日


