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審 查 報 告

民國 101 年 3 月 29 日本院第 11 屆第 181 次會議，考選部函

陳「公務人員特種考試司法人員考試規則」（以下簡稱司法人員

考試規則）第 3條附表一、第 6條附表二、第 7條附表三暨「公

務人員特種考試司法官考試規則」（以下簡稱司法官考試規則）

第 1 條、第 3 條、第 9 條修正草案一案，經決議：「交小組審查

會審查，推何委員寄澎、邊委員裕淵、陳委員皎眉、李委員選、

蔡委員式淵、林委員雅鋒、董部長保城組織之；並由何委員寄澎

擔任召集人。」遵經於 101 年 4 月 11 日審查竣事。審查會出、

列席人員名單如附件 1，審查通過之條文及附表整理如附件 2。

審查會首先由考選部說明本案修正背景及重點後，隨即進行

大體討論，茲就審查會與會委員及列席機關考選部相關發言意見

分述如下：

一、司法人員考試規則部分

（一）第 3 條附表一新增心理測驗員、心理輔導員 2 類科列於司

法行政職系及應考資格部分

多數委員支持新增心理測驗員、心理輔導員 2 類科，

惟表示心理測驗員、心理輔導員雖係配合司法院成立少年及

家事法院而設，惟列於司法行政職系是否妥適？又未來其

他非法院機關（如社會局、教育局）亦可能設置該 2 類科，

是否同樣列為司法行政職系？經銓敘部說明，有關該 2 類科

是否列於司法行政職系，考選部曾請該部表示意見，該部

以該 2 類科職務內容與司法行政職系之職系說明書各子項

工作內涵並非相當適宜，且該 2 類科工作內涵定有諮商輔

導，可由公務人員高等考試相關職系類科取才，例如社會

工作職系，建請考選部與司法院再作審酌。嗣經司法院人

事處書面說明其所以將該 2 類科歸在司法行政職系考試，

係其配置在觀護人員、調查保護室，從事少年觀護、少年

及家事事件調查，生活輔導等工作，該部再對照司法行政
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職系四、觀護子項工作內涵包括少年觀護、少年事件調查、

保安處分、少年保護管束之執行，及假日生活輔導活動，

與心理測驗員、心理輔導員工作內涵似屬相近，故此部分尊重

考選部。部分委員表示，該 2類科可置於社會工作職系、教

育行政職系或文教新聞職組項下，惟亦有委員不贊同置於

社會工作職系，認為心理與社會仍有很大分野。考選部說

明略以，該 2 類科應置於何職系？部於相關會議時曾討論

過，惟用人機關多希望能儘快考試晉用員額，以利其業務

之推行。另法務類置於司法行政職系，不違反公務人員考

試法施行細則第 15 條，通過高等檢定考試及格者，取得高

等考試三級考試應考資格之規定，建議仍列為司法行政職

系。經充分討論後，審查會依委員建議作成附帶決議，新

增類科之設置與職組職系之關聯性強，考選部與銓敘部未來

對此部分應密切溝通、加強共識，以期周妥。

另部分委員表示，法條之列舉事項應具有等值性，新

增心理測驗員、心理輔導員應考資格前 2款規定須具心理、

社會或教育等學歷，或須經相關類科考試及格，惟第 3 款

規定：「經高等檢定考試教育行政或法務類考試及格者。」

是否具心理、教育相關背景？又法務類科考試及格者是否

符合該2類科之職能需求？又該2類科人員工作性質經司法

院說明，係包括設計、統計、研究、分析、輔導和相關支持等，

教育行政與法務類科並無基本養成教育之培養，爰建議第3款

刪除，或僅列教育行政並納入社會行政，考選部說明略以，

依檢定考試類科及應試科目過去分類，經高等檢定考試及

格，法務類可取得法制、司法行政等職系各類科、金融保

險職系金融法務組及律師應考資格，爰將法務類列入第 3

款，另對照第 1 款教育系所，且當時應試科目之心理學為心

理測驗之核心科目，爰將教育行政類列入第 3款。且高等檢

定考試為歷史產物，公務人員考試法施行細則第 15 條規

定，高等檢定考試及格者，取得高等考試三級考試或特種
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考試三等考試相當類科之應考資格。本條法律約束性高，

建請保留第 3款以符法律體制。

（二）第 4條有關分定男女錄取名額是否配合實務刪除法警類科

部分

部分委員認為，考選部國家考試性別平等諮詢委員

會，因受刑人性別比例、男女收容人分別監禁等同性業務

需要之考量等因素，同意監獄官、監所管理員類科分定男

女錄取名額。為配合兩公約之施行，目前實務上法警類科

已未定男女錄取名額，是否配合刪除，應徵詢用人機關實

際需要，建議維持現行規定以維持彈性，至於其男女比例

之妥適性，則由國家考試性別平等諮詢委員會視每次考試

狀況討論。考選部說明略以，法警類科，自 95 年起即未分

定男女錄取名額，本規則第 4 條是否配合目前作法刪除法

警類科分定男女錄取名額，經徵詢用人機關意見，司法院

及法務部為應機關用人之實際需要及保留彈性，均建議維

持現行條文。

（三）第 6 條附表二應試科目部分

部分委員認為，心理測驗員、心理輔導員，皆作心理

輔導，或轉介心理諮商、心理治療，惟 2 者專業科目五分

別為「諮商與心理治療」、「心理諮商與輔導」，區別該 2應

試科目之實益為何？又普通科目法學知識之法學緒論包括

民法、刑法、證券交易法、勞工及消費者權益等相關法律

範圍廣泛，請部檢討法學緒論之內涵及命題大綱。另有委

員表示，新增心理測驗員、心理輔導員置於司法行政職系，

卻未若同為司法行政職系之檢察事務官類科（包含偵查實

務、財經實務、電子資訊、營繕工程等組）均列考刑法、

刑事訴訟法，且法律科目占分比較高，爰建議未來法律科

目得按法務類、行政類、技術類之區分，決定其法律科目

內涵，以提高考試鑑別度。審查會經依委員建議作成附帶
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決議，有關基礎法律應試科目，如法學緒論之內涵、命題

大綱，是否視不同類科朝客製化設計，請考選部通盤考量。

二、司法人員考試規則第 3 條附表一「公設辯護人」、「行政執行

官」類科應考資格第 2 款及司法官考試規則第 3條第 3 款規

定，由法院書記官類科放寬至司法行政、法制職系各類科部

分

部分委員認為，普通考試或相當普通考試，並未設法制

職系，且法制職系等同於機關之律師，與公職律師類似，

不宜於普考設置法制職系，建議刪除或將高考法制職系另

列 1 款。考選部說明略以，部係依本院訴願審議委員會第

11 屆第 37 次會議決議意旨、舉輕以明重之法理及高考或三

等特考相關類科及格後無需滿 3 年即得報考，並基於司法

行政、法制職系各類科均應考相關法學科目，及格者之法

律知識及經驗與法院書記官相當，爰作此修正。另目前法

制職系僅設於高等考試一、二、三級考試或相當等別之特

種考試，本項係配合立法體例訂定，依公務人員考試法第

15 條規定，並無「以上」或「以下」部分，部刻正修公務

人員考試法，將會留意此問題，建議將法制職系刪除，保

留司法行政職系。

三、體格檢查規定部分

部分委員表示，為保障身心障礙者服公職權益，體格檢

查之限制與標準，應與工作具相關性，有關「重度肢障」

列為體格檢查不合格之部分，可否參考體格檢查「四、經

教學醫院證明有精神疾病或精神狀態違常，致不堪勝任職

務。六、其他重症疾患，無法治癒，致不堪勝任職務。」之體例，

修正為「重度肢障，致不堪勝任職務。」因某些人僅更換器

官也被列為重度肢障，將其排除在外，實有未妥，爰建議

請司法院對其所有類科實施體格檢查，尤其是「重度肢障」

部分，作一確實檢討。考選部說明略以，去年業針對所有
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公務人員體格檢查標準檢討召開 3 次會議，有關重度肢障

部分，有些機關建議保留，亦有機關則建議逐步放寬。身

障團體關心所訂定之限制標準是否和其工作具相關性，本

年部將於適當時機研議對不同類別訂定不同標準。

審查會就上述各節廣泛深入討論後，旋即進行案條文及附表

審查，審查結果臚陳如下：

一、司法人員考試規則部分

（一）第 3 條附表一「公設辯護人」、「行政執行官」類科應考資

格第 2款規定，由「……法院書記官考試及格……」修正

為「……司法行政職系各類科考試及格……」。

（二）餘同意部擬。

二、司法官考試規則部分

（一）第 3 條應考資格第 3款規定，由「……法院書記官考試及

格……」修正為「……司法行政職系各類科考試及格……

」。

（二）餘同意部擬。

三、附帶決議

（一）有關基礎法律應試科目，如法學緒論之內涵、命題大綱，

是否視不同類科朝客製化設計，請考選部通盤考量。

（二）為保障身心障礙者服公職之權益，各項考試應否取消或放寬

體格檢查規定，請考選部繼續積極研議辦理。

（三）新增類科之設置與職組職系之關聯性強，考選部與銓敘部未

來對此部分應密切溝通、加強共識，以期周妥。

以上擬議是否有當？提請

公決

召 集 人 何寄澎

中華民國 101 年 4 月 18 日


