
考試院實地參訪開南大學說明會紀錄

時間：中華民國 98年 10月 30日（星期五）上午 9時 40分
地點：開南大學

參加人員： 
◎考試院暨所屬機關：
考試院：邱委員聰智、李委員選、陳委員皎眉、林委員雅鋒、蔡委員

良文、林秘書長水吉、呂首席參事理正、謝參事兼組長惠元

張參事兼執行秘書紫雲、蘇副處長清波、簡主任益謙

考選部：董政務次長保城、盧司長鄂生、曾參事慧敏

銓敘部：呂司長秋慧

公務人員保障暨培訓委員會：林副處長揚傑

行政院人事行政局：黃處長芳裕

◎開南大學： 
高校長安邦、法律系鄭主任善印、公共事務管理學系許主任慶復、

楊副教授偉文、曹副教授瑞泰、楊副教授仁煌、高助理教授文琦、李

助理教授麒、林助理教授昭志、張助理教授南薰、黃助理教授榮源、

王助理教授政暨法律系、公共事務管理系學生

◎主持人：李委員選、高校長安邦          紀錄：陳怡君 

壹、高校長安邦致詞

李委員選、邱委員聰智、陳委員皎眉、林委員雅鋒、蔡委員良文、

考試院林水吉秘書長、考試院各位貴賓及本校師生大家早安，大家好，

我僅代表開南大學熱烈歡迎這次考試委員及工作同仁蒞校訪問。近來

考銓制度有重大變革，因此利用本次參訪的機會舉辦說明會，使各

位同學對新制有所了解。有許多委員係第一次來到開南大學，我先向

各位委員簡單介紹本校情況，開南大學共有 5個學院，分別為商學
院、人文及社會科學院、健康照顧管理學院、運輸觀光及資訊學院，

共 24學系、16個研究所，4個碩士在職專班，學生總數約 9,100餘人，
二年前我接掌開南大學校長時，學生人數約 8,200餘人，在少子化趨
勢下，本校仍能逆勢成長，主要有 2個原因，其一為師資結構逐年
的改善，其二是積極推動國際化，本校為全台灣唯一與麻省理工學

院正式簽約合作交換學生的學校，每年選送 4位學生前往麻省理工
學院上課、修習學分，開南大學未來將繼續提升自我，努力往好的方

向發展。接下來請二位系主任介紹今天的出席老師。

（鄭主任善印介紹與會法律系教師）

（許主任慶復介紹與會公共管理系教師）
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感謝 2位系主任的介紹。開南大學對於本次考試院來參訪十分重
視，一方面因為關院長為我在碩士班的恩師，在座有些考試委員是

我的好朋友與同事，對於這次考試院的參訪，本校會全程錄影，詳

加紀錄，讓今天未能參與的人，也可以透過錄影紀錄了解考試制度

變革的情況。現在熱烈歡迎考試院委員，先請李選委員致詞。

貳、李委員選致詞並介紹與會人員

高校長、鄭主任、許主任、所有開南大學的師生以及考試院委員

們，大家好。

剛走下車，雖只是驚鴻一瞥，但是看到了美麗的校園、雄偉的建

築、溫馨的歡迎及師生的活力，讓我留下深刻的印象。我以值月委員

的身份，先代表所有考試委員及同仁感謝高校長對本院參訪的高度

重視及熱烈的歡迎。

接下來我先用一些時間介紹今天參訪的委員及考試院陪同參訪

同仁。（李委員選介紹與會委員及工作同仁）

此行目的與考試院第 11屆考試委員特質有關，第 11屆的委員
都熱切希望能為國家做事、均想為國家的考銓工作有更多貢獻，自上

任以來迄今 14個月，每位委員均致力於各個領域之發展，期能大幅
提升國家競爭力；在 14個月中，積極推動各項相關法案，除行政中
立法外，國家文官學院組織法亦已於 10月 23日經立法院三讀通過，
目前正積極推動考績法的修正；當然，在進行各項改革前均需先收

集民意，因此藉由實地參訪活動，與師生會談，因為群眾間必存在

智慧，討論中必產生火花，激盪中必激發創新，希望藉由師生座談

的機會了解大家的想法，亦期使大家對國家政策有更多的參與。

此次參訪邀請法律系及公共管理學系的師生參與，相關議題參

見書面資料；接下來先請考選部介紹新制的方式、沿革、未來實施方

式；同時也希望與公共事務管理系的師生交流，今天會議請各位暢

所欲言，我們將收集大家的意見，供未來相關政策制定上之參考。我

雖非法律專業背景出身，但會請法律專業背景的委員解答各位的問

題。

參、邱委員聰智致詞

高校長、許主任、鄭主任、開南大學的各位老師、各位年輕的法政

朋友、考試院各位委員、林秘書長，大家早安，大家好。感性的話我

不太會講，各位在校門口的誠摰交流，確是令人感動，真是感謝開

南大學悉心的安排、熱烈的接待，以及在座各位熱烈參與。我來過幾

次，每次都會感受到開南大學在秉持自己的特色而快速地成長，尤

其這次印象最為深刻。

2



李委員把棒子交給我，我先就本次參訪的具體目的向大家簡要

說明，本項改革雖係由考選部所推動，惟經院會決議通過而施行，

其推動之得失良窳，本院至表關切。加以本案肇始於考試院與司法院

長期以來推動的三合一考試，以期促成國家考試及法學教育良性配

合，然因立法時程無法樂觀預期，因此本院同意考選部在現行法制

下先推動本案的制度上改革，以期先行打開長期癥結。針對這項改革，

考選部雖已召開了北中南三場座談會，惟本案既由考試院背書通過，

考試院仍有向學子們進行深入說明的必要，加上自民國 100年開始
即適用新制，對現在大學 3、4年級的學生影響很大，因此安排校園
參訪活動，聽取未來興革的參考意見。

考試院於審議新制時，對於新制的前瞻性、國際化，以及引入法

律倫理以強化道德紀律的部分，均相當肯定，並以盡量不增加應考

人負擔的前提刪除部分考科。對於此項改革未來成效如何，院會並決

議於施行 2年後將再作檢討。因此，本次座談會大家的發言意見，也
將作為未來改進的參考。雖然，今天要探討的主題為新制司法官、律

師考試，但各位若對法律人參加的考試的相關問題，仍可一併提出，

本院亦樂於補充說明。

肆、考試院新法暨律師考試制度說明

一、 考選部盧司長鄂生簡報：（參見附件一簡報資料）

二、 考選部曾參事慧敏簡報：（參見附件二簡報資料）

伍、考試院新制司法暨律師考試制度說明會交換意見

 學生提問

1. 新制第一試為測驗題，定位在篩選出三分之一的考生，若如此
考題會否十分困難？

2. 請問新制之法學英文科目的範圍及題型為何？
3. 新制擬刪除強制執行法科目，請問是否指未來在民事訴訟法中
會完全避免相關題目內容？

4. 未來可否均改由題庫方式出題？法律倫理科目題目如何選擇？
會否造成不公？刑事訴訟法及民事訴訟法科目考題多係學者佔

百分之五十、實務界佔百分之五十，其他考科是否可以比照此

種出題模式？另今年律師考試某科目與某校某年研究所考題完

全相同，是否恰當？ 
 邱委員聰智

同學的問題，大多偏於執行性的部分，我先作初步說明，如有

不足再請考選部盧司長補充。

為了新制推動，設有命題小組，並進行擬定命題大綱。所謂命題
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大綱係指考科的範圍；命題小組的工作，則包含測驗題及申論題。測

驗題將分易、中、難三層次，例如 60題考題，其中 20題簡單、20題
中等、20題難度較高。目前的規劃，仍維持 4選 1的選擇題方向進行，
將來會研議是否可再深度處理。

不過，記憶性題目，如立委人數多少、消滅時效期間多久等類題

目，將不再出現於考題中。關於測驗題就哪些型態不要再考，將會舉

行會議討論，目標在於讓題目有效度但不會過難。

關於法學英文的題型，目前尚在討論中，命題大綱尚未完成，

各位老師同學有意見，均可隨時向考選部反應。

未來是強制執行法不考，不過，民事訴訟法中的保全程序（假

扣押、假處分）的部分，仍在考試範圍之中。

至於題庫的問題，我們也希望未來能改以題庫方式出題，但是

距離新制施行的時間只有 1年多，準備時間不足，加上現在法令時
有修改，會影響考題答案，考量相關的配套措施多，短期內可能無

法以題庫出題，未來會朝向題庫出題的方式。近幾年在律師及司法官

考試大多已採共同命題的方式，就是由所有命題委員共同會審每個

命題委員所出的題目及提出的參考答案，所以大家擔心的所謂獨門

暗器的題目，已不容易重復出現。

法律倫理可能與法學英文同樣，會有考試範圍的問題，尤其法

律倫理，大陸法系及英美法系頗多不同，加上涉及法官、檢察官、律

師倫理三層面等，問題相當複雜，如何解決？目前仍在積極推動，

考試院除已拜訪司法院，亦已與法務部及律師公會全聯會接觸，擬

將法律倫理精要的部分，較確定而無爭議的部分透過命題大綱呈現

出來，也請各位老師同學多給我們意見及支持。關於法律倫理可能是

大家最沒有抱握的部分，但請大家放心，我們一定會好好努力，不

會天馬行空，使考生無法因應。

至於命題由百分之五十學界及百分之五十實務界組成的提議，

是否適用於司法官特考及律師考試以外的其他考試，我們會努力研

究。在司法官及律師考試，多年來多由學者與實務界共同命題，有長

久共事的經驗，但法令上並未嚴格規定各佔一半，而是視召集人邀

請的命題委員而定，未來會儘可能讓理論與實務多有切磋的機會，

加上未來有實體法與程序法混合命題，例如行政法包括行政訴訟，

考題或可能請應考人寫一份起訴書或判決書等，則學理與實務的交

流是必要的。如此一來，1個科目自不可能只有 1個人，而是多人命
題，例如日本的考試題目，長度常以數頁或十頁計。

關於準備考試重點的問題，建議各位同學有機會多做案例，許

多法律學子讀的書很多，但都不願意做案例，很難融會貫通；考試

時，就像要在 20分鐘內在遍地珍珠中找出幾顆或十幾顆珍珠串成項
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鍊，是訓練大家短時間內的排列組合、分析歸納能力。因此，平時多

做案例練習，會有助於融會貫通，我想老師們也很願意在這方面給

各位同學協助。

至於同學提到考試題目與研究所考試題目相同的問題，是考試

院部極力避免的關注課題，每個考試的典試委員會均三令五申地向

所有命題委員強調，委員不能在補習班教學，以及題目不能與學校

等的考試題目重複或雷同。如果有此情形，請同學檢具具體資料向考

選院部反應，考選院部會妥適處理，對於這種委員，未來會不予錄

用。

 李委員選

感謝邱委員的解答，因為我們有 2項議題，再來我們切換主題，
請蔡委員為我們說明第 2個議題。
 蔡委員良文

第 2個議題部分，簡要向各位老師、同學說明。首先，根據考選
部的統計，高考一般行政及人事行政中公共行政、行政管理、公共事

務管理系等相關科系畢業的學生參加考試的意願亦似乎不高，錄取

比率不到 15%左右，因此，我們希望能再多吸引行政相關系所學生
參加考試，也使應考人更具專業性。同時也鼓勵法律系學生來參加一

般行政、人事行政的考試，強化公務人員法制素養。

再者，全球化趨勢下，行政機關行政人員是否應有證照，例如

社工人員需通過先通過社工師專技考試，因此應有類似政策分析人

員或政策分析師的證照制度，以提昇其專業度。

最後，目前有NGO、NPO等機構，是否建議相關行政系所的學
生是否可多鼓勵學術研究或公務人員考試外，亦鼓勵其往類此機構

工作，而非全然前往民間企業，亦為較全面之學以致用的就業管道。

以上就此 3項議題簡單說明，謝謝大家。
 許主任慶復

在座系上老師對蔡委員提出的議題有些看法，等一下再請其發

表意見，我先就本系進行一下宣傳，我是今年 2月來到開南大學公
管系擔任教職，8月接系務，校長非常重視公共事務管理系，特別
投注許多資源。公共事務管理系於 91年成立，目前大學部共有 8班，
在學人數有 300多人，碩士班共 2班，約 40多人，碩士在職專班有
2班，約 50人，系上專任教師 15人，學生畢業後多在企業界就職，
或擔任行政助理，只有少數到政府機關做事，公管系主要是培養同

學對公共事務的分析、管理能力，學生經過企業管理、經濟分析等專

業基本訓練後，未來於行政專業機關做事時，均有能力處理複雜的

行政事項；除對於有志從事公職之人，本系對於考上公職的學生亦

有相當的獎勵。今年公共行政管理系在校長的領導及全體老師的努力
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下，報到率高達 86％。
 王助理教授政

針對國家考試行政相關科系學生錄取率偏低，個人認為站在為

國舉才的立場，未嘗不是一件好事，因為高考一般行政所需為通才

型的文官，因此我不認為應透過何種機制來保障行政相關系所的學

生；至於為何錄取人數少，因為目前考試科目多屬記憶背誦科目，

門檻不高，與理工科系需經年的養成不同，但也因此可以吸引廣泛

多元背景的學生報考，尤其這些學生只要努力，願意學習，就可以

考上，因此行政專科學生沒有優勢，但我們行政相關系所可以從下

列幾項努力，雖然目前學校均配合國家考試開設相關課程，但是大

學有更高的教育目標，需培養學生對公共議題關係及獨立分析的能

力，不可能像補習班採填鴨式的教學，但我會私底下鼓勵同學去補

習班收集資料；此外，系上未來可開設類似專題研究的課程，針對

有志於報考研究所或國考的同學，由專門的老師輔導；許多同學們

因自信不足，需要鼓勵，其實如果能從一年級開始努力，好好讀書，

仍大有可為，而老師要做的就是激起同學的熱情和自信心。

 曹副教授瑞泰

蔡委員提到公共行政領域的證照化，多年來證照化的思維只是

造成補習班業務增加，學子們的負擔增加；而且證照化是否等同於

專業化，目前尚無法證實，因此證照化的規劃係為了增加補習班業

務或是提升專業化，若是專業化的考量，建議可多與學校溝通如何

訓練學生增加其專業知能，而非僅列入考試科目，讓學生畢業後再

到補習班，此非真正的專業化。

 蔡委員良文：

簡要回應剛才 2位老師的意見，證照思維主要在提升公務人員
的專業地位，而非增加補習班業務；再者，命題委員多為學校老師，

若其所出的題目偏記憶性背誦性的，則應適切加以修正，否則將助

長補習業，因此，除了司法官、律師考試外，行政類科是否也能從實

例、個案來討論命題內容，兩位老師所提的建議均為未來考試院的努

力方向。

 李委員選

請董次長就未來法學英文與法學倫理的題型或範圍再加以說明。

 董次長保城

剛才主持人提到司法考試的改革，考選部在北高兩場說明會中，

有許多補教業者到場表示關心，擔心法學英文或法律倫理沒有考古

題如何進行考試，事實上，考試的關鍵在命題及閱卷，而命題又涉

及命題方向及結構；這次改革中，國際公法、法學英文、法律倫理、

證券交易法等 4科為新設考科，該 4科均採測驗方式，佔總分 300
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分的 20或 30分。至於法學英文、法律倫理，剛才曾參事已就如何命
題加以說明，命題需有命題大綱，命題大綱如同老師教學上的教學

大綱，考試院希望每一科目，至少新科目均需有命題大綱，但命題

大綱亦是請學校老師擬定，為了避免與教學大綱重疊，會經過其他

學者專家，以及用人機關審閱，命題大綱不是學校的教學大綱，而

是配合用人機關的需求作調整，畢竟，考選部不是教育部，其目的

是選拔人才為國家做事；至於法學英文重點不會是在術語（term）
的翻譯，而是朝向題目多元化。

再者，任何改革也要有配套的財務措施，我們也希望未來能將

命題費及閱卷費提高，在命題閱卷上給老師誘因，在此也希望在座

師生為我們說話，因為目前挹注於國家考試的經費太少了，但應考

人卻逐年增加，需要更多經費，以提昇命題與閱卷品質。

針對補習班日增的問題，係因命題僵化，未來會朝向命題多元

性，結合實務等方向努力。例如，我們邀請了中研院的測驗專業專家

在明天為 200多位老師進行測驗命題講習，經過該講習的人才可命
題，因為即使採測驗題，若題目沒有效度，學生考不過也不會服氣。

 學生提問：目前司法官、律師考試出題老師多為國立大學教師，

新制施行後可否將命題老師範圍擴大到私立學校老師？

 董次長保城

命題委員的選擇，除了專業考量外，尚有男女、公私立、南北等

多種考量，均需平衡。但是重視平衡外，最重要的仍是其專業考量。

 李委員選

今日受限於時間因素，請最後一位同學發言。各位老師同學如有

其他建議可以書面或上網提供給我們。

 學生提問：關於本次改革是否與三合一考試有關？ 
 邱委員聰智

配合法學教育發展，如何將國家考試辦得更好，考試院責無旁

貸。律師司法官考試，若要像三合一而有更大的突破，就必須修法，

惟修法期程難以樂觀期待，考試新制為現行法制下的改革，先讓司

法官及律師考試的考試科目相同，未來希望能把律師、司法官考試合

在一起，如此一來，錄取率會更明確，同時合併考試亦可減少不必

要之人力、物力的重複。惟有應考人認為，分開為二次考試，錄取的

機會較多的想法，所以目前仍先維持分開考試。

本次改革雖然已做突破，但尚不足以因應社會發展需要，即使

新制加考了法學英文、國際公法及證券交易法等，應考人不能面對企

業法律問題的困境，仍未解決。例如，國際企業併購中，涉及員工的

處理、不同國家的勞動法律、財稅法規等。但也不能所有科目都考，

例如大陸的司法考試考科合計有四十多個科目，也未必適合。我想新
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制推行一段時間後，會配合社會需要，思考國家競爭力，再作更妥

適的考試規劃，例如三合一考試設專業分組考試，是個可行的方案

之一。對此，考試院會議已決議請考選部需於新制施行後一年內對於

專業分組的議題提出具體規劃方案，也請各位老師同學對此議題不

吝提出寶貴興革意見。

 陳委員皎眉

今天在座我的所學是與法律最不相關的，但是還是很高興來到

這裡，因為，高校長與我是以前政大的同事，秘書長亦在開南大學

擔任多年教職。且今天來參訪的 2個系所均非常重要，過去在擔任社
會局局長時，我一直認為自己最欠缺的就是法律專業，也一直認為

法律是很重要的；至於在公共管理事務方面，我自己是社會心理學

家，關心社會相關議題，所做的研究也常與社會困境有關。

這屆考試委員幾項重要工作中包括文官興革計劃，以及實地參

訪，後者主要就是要實地了解大家的意見。剛才大家提的問題，多為

較實際、技術性的問題，未談及整個改革的構想及方向。其實在整個

改革過程中，院部會與專家學者們已作很多的討論。本次司法官、律

師考試的改革與三合一考試關聯性很大，三合一原想讓減少考生的

負擔，只要考一次，再依志願選擇司法官、其他司法人員或律師即可，

但是其間有些困難，其一是剛才邱委員提到的應考人擔心只有一次

考試上榜機會減少的問題，另一個困難是公務人員考試及專技考試，

一為任用考試，一為資格考試，為二種完全不同性質的考試，因此

如何處理我們也希望聽取大家的意見。

針對大家剛才提出的問題，第一個有關效度方面，現在大家常

常談效度，但是效度其實是很複雜的概念，國家如果希望找對的人

做對的事，則需要知道什麼是對的事，即要去找效標，而考試應有

效標關聯效度；另外，考試院現在也在考量是否要用心理測驗來篩

選人才，然心理測驗要有建構效度，其建置也相當困難。因此現在的

考試只能希望透過命題大綱來建構內容效度，以本考試為例，即律

師、司法從業人員應有的內涵為何，如果都考到了，就是有內容效度。

第二個是剛才曾參事提到的模擬試考，我想請教曾參事，模擬

試考的目的及功能為何？我想大概是為了作為未來題庫建構的參考，

則與目前基測、大學入學考試的試考目的不同，可能要清楚說明，免

生爭議。

關於公共事務管理學系的問題，我幾次聽到同仁說人事行政從

業人員畢業自相關科系的人很少，但我個人認為公共行政類科畢業

的學生可以參加的考試很多，因此單一類科未必完全反應出真實狀

況，但是仍鼓勵行政相關科系的人員報考國家考試。

至於證照部分，個人認為公務人員考試是較專技人員考試為更
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嚴格的篩選，但因現在分 2套系統在運作，所以需考專技考試才有
證照，未來應該研究只要能考取公務人員考試，且已在公務機關服

務一段時間，應可取得相關類科之證照，正如新制考上且擔任法官

幾年後，即可用以申請律師證照。

 林委員雅鋒

剛才有位老師說大學有更高的教育目標，與補習班不同，我十

分敬佩，這也是立法院在審查考試委員資格時，我向立法委員說，

希望我進入考試院後能改變大學法律系學生花很多時間在補習班的

怪異發展，因為若考試帶領教育至此，則政策需要加以檢討；亦因

此，我在院會中對於增加考試科目一直持反對立場，個人認為能考

上法官的同學，核心的法律運作及法律正義價值，是最需要列為考

科的，其他的專業科目可以透過未來基礎訓練或實務訓練中學習。惟

考試院為合議制，大家均需有些妥協，對於這次考選部推出的政策，

有些科目不列入考試，同樣的，我也接受了某些重要的科目列入為

考試科目。

我原來的想法是認為法律倫理是用來實踐的，但是因為目前很

多考試均已有倫理相關的考科，例如醫師、會計師等，因此我接受把

倫理列入考試科目。透過考選部舉辦的北中南三場座談會，很多人對

於如何考法律倫理仍有憂慮，尤其是如何整合法律倫理的教材，要

盡快去做。其實目前並非沒有倫理相關的教材，例如民事訴訟法、刑

事訴訟法中關於法官、檢察官迴避的規定、法院組織法內檢察一體的

規定，以及憲法、行政法及司法院大法官會議解釋中關於法律之前人

人平等的觀念等，均為法律倫理，因此，現在不是沒有法律倫理，

而是散見於各法律中，而考選部既然將法律倫理列為考科，其即有

義務將這些資料彙整、發展。請各位放心，既然要列為考試科目，就

必須有共識、有標準答案。

剛才董次長提到太多年輕的法官是否為司法之福，我則認為雖

然人民有應考試、服公職的權利，但人民也有得到最好服務的權利，

因此，考選政策最重要的是如何從茫茫人海中選出組織最需要的人

才，只要他能通過國家考試，就應該相信其能對國家提供最好的服

務，至於其是否年輕、其男女性別等均不重要，其是否人才才最重要，

這也是考選要努力的方向。

看到在座很多女性，我認為女性擔任司法官、律師十分適合，希

望大家多多努力。

 林秘書長水吉

時間已經 12點，到了吃飯時間，但感謝的話還是要講。
開南大學是一所「旭日東昇」的大學，相當有發展潛力，高校長 2

年前接任校長以來，做了很好的發揮，學生人數明年即將突破一萬
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人以上。

事實上，開南大學的老師、學生水平不亞於國立大學，因此呼籲

同學們千萬不要妄自菲薄、低估自己，應該改變心態、建立信心、淬

勵奮發、勇往直前。

這次回到學校看到很多老同事，開南大學的歲月對個人而言十

分溫馨，考試委員到開南大學實地參訪，並做政策行銷，院長常說

這屆考試委員最優秀，是精英中的精英，所以請各位師生放心，考

試委員及本院同仁必定為國家官制、官規盡心盡力。

今天，考試委員們用心、盡心、費心，願意花時間與師生親切互

動，並進行良性對話，相信對本院今後政策的制定與執行，將提供

良好的參考；同時經由考試委員提出的專業看法、人道關懷以及宏觀

前瞻的見解，深信亦可以達到激勵同學力爭上游，追求卓越的目標。

 李委員選

二個半小時在彼此互動中很快的過去，感謝校長及二位主任全

程參與，也對同學的踴躍發言給予高度的肯定。

考試院為國掄才的主要目的是讓國家有更大的競爭力，全球化

專業化的時代來臨，必須與國際接軌，因此必須做好自我準備，新

世紀亦帶來許多制度的革新；當然新制度推行之初，大家會擔心、會

憂心，怕考不取會傷心，但考試院所有的同仁及各位師生，只要我

們關心、用心、費心而且盡心，就能順利推動所有政策，我們都有時

間及使命的壓力，希望師生及院裡同仁共同努力完成時代任務，最

後感謝校長及全體開南的師生們。

陸、散會：下午 12時 5分。

10


