
考試院考試委員實地參訪花蓮縣政府座談會紀錄

時間：中華民國106年 12月 25日（星期一）下午3時15分

地點：花蓮縣政府簡報室

參加人員：

考試院：蔡委員良文、陳委員慈陽、張委員素瓊、王委員亞男、

陳委員皎眉、李委員選、周委員玉山、張委員明珠、馮

委員正明、周委員萬來、何委員寄澎、黃委員錦堂、謝

委員秀能、周委員志龍、闕主任惠瑜、蘇副處長清波

考選部：李首席參事震洲

銓敘部：蔡司長敏廣

公務人員保障暨培訓委員會（以下簡稱保訓會）：邵首席參

事

        玉琴

行政院人事行政總處（以下簡稱人事總處）：蕭參事博仁

花蓮縣政府：傅縣長 萁、蔡副縣長運煌、顏 秘書長新章、蕭處

長明甲、劉處長台文、蔡技正肇奐、彭代理處長偉族、羅

處長文龍、陳處長聰慧、陳處長玟祺、陳處長建村、劉

處長美珍、賴處長錦昌、林處長金虎、施處長欣萍、王

處長偉曦、廖處長錦旌、陳副局長東成、林局長文瑞、
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呂局長玉枝、李局長宏滿、饒局長忠、曾副局長之妤、

張總幹事福檳

主持人：蔡值月委員良文、傅縣長 萁        紀  錄：許美惠

壹、傅縣長 萁 致詞並介紹與會人員（介紹與會人員部分，略）

考試院蔡值月委員良文、各位摯敬的考試委員以及考試院的

各位貴賓，大家好！今天花蓮縣政府非常高興，能夠迎來考試

院的各位委員，對於地方常任公務人員能不能夠有更多的新進

優秀人才投入公職生涯，我想今天這是一個重要且需要探討的

課題，非常難得的機會，有許多值得探討的課題，當然也有其

他的縣市政府提出來，希望未來在地方政府的部分，除了局處

首長是簡任官外，是不是副主管也能同樣提升到簡任職等，讓

更多的公務人員在職場裡有更大更廣的發揮空間，有機會吸引

更多的人才，怎樣讓公務人員的力量能夠生存在地方、帶動整個

國家在地的發展，我要在這裡代表地方的公務人員，對我們考

試院的各位委員大德請益，同時我想除了歡迎各位委員之外，

再一次的謝謝各位委員蒞臨花蓮縣政府，接下來我們恭請蔡委

員為大家訓勉，掌聲歡迎，謝謝大家。

再一次感謝各位委員來花蓮，給我們諸多的指導也給予各
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局處指點迷津，更請不吝給我們局處上課，讓我們受益良多。

貳、蔡值月委員良文致詞並介紹與會人員（介紹與會人員部分，

略）

縣長、副縣長、秘書長、各位局處首長、我們尊敬的考試委員

及本院所屬部會及人事總處的主管與同仁們，大家好！首先向

各位報告，本活動係依本院交流訪問的要點辦理，主要針對考

銓相關業務上，無論在政策上溝通或人事法制運作議題的研商。

在議題之題綱的部分，希望能夠瞭解到各縣市及我們參訪的機

關有何需求等，當然包括年改的相關議題，俾未來在運作上更

臻完善，亦利善治之達成。 

尤其是職務列等及職務說明書等議題，我們均希望能主動

提出問題而不避諱問題，至於討論提案，則請人事處提出亟待

解決之考銓相關問題，基本上，我們也是希望多向貴縣施政表

現多學習，整體言，我們是積極的，勇於面對問題以及解決問

題。

今天本團到花蓮的過程中，很感謝王處長及副處長一早就

代表縣長到火車站等候接待，且一路陪同我們到農改場，讓我

們感受到人事處的用心、費心。
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今天的討論提案相關部會與跟總處先行扼要說明，即使不

太能答復者，也請說明問題之所在，亦可請考試委員來協力。俾

將問題圓滿解決。

謝謝大家在這樣忙碌的情況下，共同參與這個重要會議，

同時又逢縣長就職八週年慶，在此先祝福縣運昌隆、縣長政躬康

泰，各局處業務拓展順利，謝謝。

參、互贈紀念品（略）

肆、花蓮縣政府人事業務簡報（略，詳附件）

伍、座談及意見交流（相關座談資料，詳附件）

◎蔡值月委員良文：

我們特別謝謝王處長，接下來就按照程序進行，直接進入

討論題綱與提案討論的部分，建議題綱的部分，由縣府及所屬

相關單位先回應，部會及人事總處也有回應意見，作綜合處理。

有關提案的部分，目前書面資料有2案，先宣讀案由完畢後，請

本院所屬考選部、銓敘部、保訓會及人事總處相關主管同仁加以

說明，最後，再請委員們指教。

先請宣讀討論題綱如次：

壹、為達到地方機關用人之考用配合目標，貴府對於現行考選制

    度與分發任用方式，有無改進建議?
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貳、貴府新進人員（經國家考試進用之人員）之職前專業訓練實

    施成效如何？現職人員之終身學習現況如何？有無相關措

    施俾利於貴府之施政作為？

參、貴府考試及格人員流動性如何？其形成之因素為何?是否造

    成業務推動之困擾？對於現行任用法制，有無建議意見?

肆、為發揮考績獎勵、培育、陞遷、輔導、懲罰及淘汰之功能，

    貴府對於改進考績法制，落實以能力與績效管理之文官體

制

    有何建議？

伍、公務人員退休資遣撫卹法規定，退休公務人員支領月退休金

    者，18％優惠存款 2 年半歸零，所得替代率分 10 年降至

60%

    等措施，定於107年 7月1日施行。貴府及所屬機關同仁有

    無相關建議?

陸、為提升地方機關公務人員執行職務能力，貴府對於現行公務

    人員之培訓法制，有無改進建議?

柒、本院第 12屆「施政綱領之行動方案」、「公務人力再造策略

    方案」為本屆 6年的施政主軸。貴府就其他考銓、保訓事項，

    有無相關建議?
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◎蔡值月委員良文：

謝謝宣讀，請教縣府對於目前所擬列的書面回應意見，有

無需要補充的高見，或有無需要增補之處。

◎人事總處蕭參事博仁：

人事總處報告：有關縣府書面資料第 43頁中有二點與總處

權責有關，在此向大家報告：

    第一點縣府建議各類考試錄取人員分配後，遇獲分配但未

報到再列下年度考試職缺，得比照「未獲分配再列下年度考試職

缺」，其原約僱職代人員得予續僱至下年度考試錄取人員分配報

到前 1日止。總處在第46頁書面報告有二點擬處意見略以(一)受

分配機關廢止錄取人員受訓資格，總處無從得知(二)得依「職務

代理應行注意事項」等相關規定辦理職務代理人。就縣府的立場，

肯定不會滿意，所以在此之前，我與組編人力處研商以下解決

方案，請花蓮縣政府參考︰實務作業上，請用人機關在職缺獲

分配但未報到的 10天內，儘速檢具證明文件向保訓會申請廢止

錄取人員受訓資格（並副知總處），同時於總處網站填報考試

職缺系統，並註記獲分配但未報到（放棄）日期，如果分配日

和放棄報到屬同一天，原約僱職代人員即得予續僱至下年度考

試錄取人員分配報到之前 1日止。有關建議建立「職代資料庫」作
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業規定，放寬職代甄選的方式，讓這些曾經甄選進用且經考核

成績優良之約聘僱人員期滿離職後，列入職代資料庫，若未來

有適當職缺，能予直接進用不需再經公開甄選作業程序。本案考

量目前各機關約僱職務代理人係以公開甄選為原則，未來審計

單位查核此類人員人事費恐有同意核銷與否之疑慮。建議未來如

有適當職缺，得通知職代資料庫人員，以參加公開甄選為宜。

    第二點題綱六有關特殊證照的專業加給部分，目前針對特

殊需要證照(執照)的職務，已將證照(執照)作為待遇支給條件

之一，得依「公務人員專業加給表」各表支給專業加給。是以，證

照僅為部分特殊性職務待遇之考量因素之一，尚須與實際工作

內容併同考量，爰尚不宜取得「與職務相關證照」即額外給與獎

勵津貼，但若確有業務需要，得專案報總處研處。

◎蔡值月委員良文：

請教花蓮縣政府有無補充的意見。

◎花蓮縣政府人事處任免科李科長：

人事處是建請放寬臨時人員遴補甄選作業，希望將 1年內曾

任本縣各機關服務成績優良的約聘僱人員，以「建立職代資料

庫」的方式，於各單位急迫用人之時，能夠直接選人擇用，免除

依個別職缺辦理公開甄選作業一再重複辦理遴補程序，避免耗
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費人力及時間一直培訓新進人員。

◎蔡值月委員良文：

對於剛才人事總處蕭參事的意見，只要在程序上是完備的

相信是可以解決縣府該項人員甄選的問題。

◎保訓會邵首席參事玉琴：

有關公務人員取得「與職務相關證照」者應予津貼獎勵一案，

保訓會在書面資料的第 73頁擬處意見中，已說明宜先就該項活

動係屬訓練進修法及其施行細則所定訓練或進修之各該要件，

並納入訓練計畫或進修計畫，是類人員參加與職務相關證照考

試費用得否補助，宜由各(主管)機關本於權責自行核處。至於公

務人員考取證照給予獎勵津貼部分，保訓會已錄案作為未來研

修訓練進修法之參考。

◎銓敘部蔡司長敏廣：

請大家翻閱第 68頁，有關公務人員退休資遣撫卹法相關規

定，花蓮縣政府建議：是否請本部協調臺灣銀行在每年 1月 25

日以前，提供各級政府前一年度優惠存款金額，以利辦理之意

見，對於這個問題，我們退撫司當初答復的意見是，請大家參

閱第 69頁的最後一行「將協洽臺灣銀行研議上開建議之可行性」，

我於上週問過退撫司，其「可行性如何？」退撫司表示：即使臺
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灣銀行表示有困難，部也會自行開發系統來辦理相關事宜。亦即，

這個案子銓敘部會積極處理。

◎蔡值月委員良文：

請問各位對於題綱的部分，有無指教的高見(無)，對蕭參

事、邵首席參事及蔡司長的說明，就照案修正通過，俾利未來推

動。接下來進行討論案。

   先宣讀討論案如次：

提案一：建請考試院修正縣（市）政府內部一級單位副處長及

所

        屬一級機關副局長職務列等，其員額之二分之一得列

        「薦任第9職等或簡任第 10職等」；縣（市）政府及一

        級機關內部單位「科長」職務列等，其員額之二分之一

        得列「薦任第 8職等至第9職等」案。

提案二：建議公務人員保障暨培訓委員會審議保障事件時，參

採

        法院試行的觀審制度，遴選公務人員代表參加保障事

件

        之審理，增加保障事件決定的公平性及代表性。

提案三：考量公務人員照護高齡父母之需，建議修正「公務人員
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        退休資遣撫卹法」第 31條，放寬符合一定指標數之公

        務人員得請領全額月退休金起支年齡。

提案四：為使東部公衛人力任用穩定，建議鬆綁人事任用相關

法

        令，提高人才長駐誘因。

提案五：建請修正地方政府特考及格人員自取得考試及格之日

起

        6年內不得轉調原分發占缺任用以外機關。

◎蔡值月委員良文：

謝謝宣讀，目前書面資料提案共有5個提案，請各主管部會

及總處先就目前所研擬的書面意見，是否有需要再補充或說明

的。另外對於縣府在書面資料中所回應的意見，如有需要增補者，

亦請說明問題之所在及應如何處理或提出可行解決方法。

◎銓敘部蔡司長敏廣：

請大家先看第一案：這是一個職務列等調整的建議案，過

去縣市政府所提建議，都是建請調整一級單位或是一級機關副

局處長，另外就是建議局處內部一級單位的科長職務列等酌予

調高，例來各縣市政府都有這樣的建議，但今天花蓮縣政府比

較特別，建議只要將部分「科長」列等調高，有關同一職稱採行
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不同列等的擬議，因會衍生諸多爭議，過去研議均未採行，這

在書面資料中本部已有說明。

    另外一個問題是這二個職務列等到底要不要調高，因奉院

指示部主動積極的展開研議並已有初步擬議，唯該案尚需會同

內政部、行政院人事行政總處及財主機關會商後，才能決定是否

調整並提報考試院核議。

再來與本部業務有關的第三案：就是有關新的「公務人員退

休資遣撫卹法」第 31條修正建議，這個建議非常好，因為大家都

知道民國 115年以後，公務人員退休，都必須等到 65歲，才能

起支領到全額月退休金，所以大家可能就不願意退休了。即使當

事人已經符合退休條件，另外就是民國 60年以後出生的現職公

務人員，縱使已達自願退休條件，但也會因必須等到 65歲，才

能起支領取全額月退休金，也會造成該批人員不想提早退休，

所以花蓮縣政府這項建議就是，如果公務人員年齡加年資達到

95 的標準，就可以立即起支請領全額月退休金，該項建議雖然

很好，但與「公務人員退休資遣撫卹法」規定不符，所以原則上

必須要修法才能夠處理，又該法尚未實施，要等到明(107)年 7

月才開始實施，在未實施前就要修法，亦非所宜。所以退撫司建

議錄案參考，這是一個很好的建議，只是目前無法立即修法處
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理，以上說明。

◎蔡值月委員良文：

請問保訓會有無要說明的？

◎保訓會邵首席參事玉琴：

保訓會第 2次發言，提案第 2案與保訓會職掌事項相關，依

本會組織法規定，公務人員保障事件之審理，係由全體委員合

議審議決定。至於委員之遴選則係兼顧考量行政經歷、法律素養、

學術聲譽及政黨平衡等因素，所指派組成的，且目前的委員當

中，也有具豐富行政經驗之公務系統退離人員來擔任的，所以

在代表性，已有整體性的考量。再者，公務人員保障法甫於今年

6月 14日修正公布，基於法的穩定性，有關該提案，本會將予

以納入未來研修公務人員保障法之參考。

◎蔡值月委員良文：

請花蓮縣政府先行說明後，再請周萬來委員指教。

◎花蓮縣政府人事處王處長：

人事處對於第一個提案再表示一點意見，剛才蔡司長的發

言中似乎感覺我們花蓮縣政府有棄守的感覺，其實我們倒覺得

這是一個折衝，在 10年前就已經開始研議要提高職務列等，但

至今完全沒有一個結果，在地方上的施政，其實對於好的人才

12



是很難留得住的，今天縣長也特別提到，我們的人才幾乎都往

直轄市去，在地方上施政這樣艱困的環境下，我們不太能夠理

解，為何這個案子一直無法通過，其實我們也看了各項報導，

都認為說是職務列等調高了，也就等於調薪了待遇增加了，我

們有幾位人事處的同仁經過研議後希望是能先求有再求足，也

就是讓我們部分優秀的同仁能夠繼續留任在縣政府，為地方及

鄉親打拼，這是我們的出發點。

◎蔡值月委員良文：

此乃漸進決策。接下來，請周委員指教。

◎周委員萬來：

縣府同仁及本院委員、同仁大家好，我想針對第三案有關年

金問題可能會比較困難，至於第一案剛才蔡司長的說法是，採

比較保守及有所保留的說法，所以王處長可能沒有聽到蔡司長

壺內的弦外之音，其實本案應該從正面來看，這個問題我們的

大家長伍院長也與各委員們共同開會討論了幾場的座談會議，

在各場次的討論中，我們今天的主席蔡委員每場次都有出席，

我想這個問題的所在，不是王處長所提二分之一的問題，應該

說是一級單位的副主管，但剛才蔡司長已經說了目前是處於「機

密」中，所以我也不便說得太明顯一級單位的副主管方面，應該
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會是往比較好的方向走。至於科長層面的職務列等，因為牽動的

方面可能比較廣，在當初研議的時候比較沒有共識。有關一級單

位的副主管方面，也不僅是二分之一的問題，相信會有更突破

性的發展，我僅能言於此，如果有需要加強補充之處，相信我

們的主席能為大家補充。

◎蔡值月委員良文：

先聽聽各委員的高見，主席是來服務的。

◎李委員選：

本席要回應花蓮縣衛生局的臨時提案，「為使東部公衛人力

任用穩定，建議鬆綁人事任用相關法令，提高人才長駐誘因」。

對於此案本席支持。因為專業人員能針對專業問題提出解決之道

是值得支持的。另本席對本案有一項建議，就是現有公職專技人

員考試，希望衛生局能多提報職缺，現階段有很多縣市衛生局

皆任用公職專技人員，因為他們先領有證照且具有二年工作經

驗，再經國家考試進入公務職場，該建議請衛生局多加考量。另

請教衛生局，不知近期是否收到衛福部及護理師護士公會全國

公聯合會函，其內容是有關強化人力資源管理，積極改善護理

師人員高資低用問題。該函是針對目前臺灣各縣市衛生所及公衛

中心護理人員擁有護理師證照，但只任職士生級，因此出現明

14



顯的高資低用，導致人力的穩定性問題，也造成相當大的困擾。

目前臺灣衛生所護理人員擁有護理師證照者，且全面改為護理

師三級證照的縣市有臺北市、雲林縣、金門縣、臺中市等，本席剛

看到縣長在施政上一直努力爭取前 3名、前 5名，是否也可爭取

前 5名。所以在此請教衛生局，針對衛生所護理人員高資低用問

題有何改善方案？如此可以穩定東部地區護理人力，尤其很高

興看到衛生局在今年 10月 5日已成立長期照護科，要推動長期

照護十年2.0計畫，須要穩定的基層人力重要，本席想知道局長

有何高見？

◎蔡值月委員良文：

另一臨時動議提案，有關對於地方政府特考及格人員自取

得考試及格之日起 6年內不得轉調原分發占缺任用以外的問題，

也請各委員一併指教。

◎陳委員皎眉：

我有3點意見想要跟大家報告：

第一點：我們每次到縣市政府參訪時，常常都會聽到一個

講法，今天也同樣聽到這樣的說法，我一直都沒有表示意見，

但今天在這裡我必須要提出來，那就是很多縣市政府都會說他

們很多好的、第一流人才都到台北市去了，第二流的人才到六都
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去了，好像留在地方政府服務都是較差的人，這種說法我覺得

對於那些留下來在縣市政府裡的人才來講，實在是情何以堪？

我希望我們都要小心這樣的講法，尤其在座的每一位都是主管

人員，我們要知道這樣的講法是不對的，為什麼呢？其實能夠

考上高考的人都是很棒的人才，都一樣的好，沒有什麼差別。另

外我們也常聽到說，高普考的是一軍、地特的是二軍，我覺得這

樣的說法也很不公平、也不好，他們都是一樣優秀的。而留在地

方服務的，很多就是地方子弟，願意在自己的家鄉服務我們高

興、感恩都來不及，絕對不要打擊他們的士氣。我們要做的是，

怎麼樣讓這些好的同仁，願意長久留下來，我們不應該說或讓

同仁覺得，該走的都沒有走，留下來的都是沒有地方走的，絕

對不是這樣的。我自己也當過地方首長，知道這樣的情況，這是

我第一個跟大家交換的意見。

第二點：就是 EAP，委員們都知道我很關心 EAP，今天花蓮

縣政府的報告中提到，在 104年及105年連續 2年都得到評鑑的

優等獎，這是非常值得肯定的。記得本院在上星期院會，人事總

處的書面報告中有提到 EAP，雖然當天我因事請假沒有出席，但

是我看過報告，基本上各縣市政府都在推行 EAP，但仍然有很多

員工不知道有 EAP這件事情，也不知道 EAP是在做什麼？這跟我
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們過去多年到各縣市參訪的經驗是一樣的。在第 11屆考試委員參

訪的時候，發現縣市政府的 EAP都是聊備一格的，但經過這幾年

的努力推行，確實是有比較多的人知道 EAP了，所以今天看到剛

才簡報(第 12頁)EAP中有提到「聘請專業心理師辦理協談服務」

的部分，覺得非常難得，只是我不確定的是，這裡提到的專業

心理師是全職的，還是與其他學校的心理師合作而已，這是我

想要瞭解請教的，因為我認為還是要有專職的心理師是比較好

的。另外最近因為年改的問題，造成各機關公務人員士氣低落，

我想瞭解的是，貴府為因應年改而前來協談的人員是否有增加？

他們都談些什麼？其結果又是如何？再則從簡報中亦說明在 107

年有 439位同仁提出退休，也知道經費亦編列了，但據我瞭解，

很多縣市政府或學校教師最後都將退休案抽回去不退了，不曉

得貴府是否也有這樣的情況。

第三點就是有關弱勢關懷部分。首先在這裡我要先肯定縣府

在落實關懷弱勢族群方面做得很好，包括足額進用身心障礙者

進用比率達 216%及原住民族的進用比率更達到 1541%。另外，我

比較關心的是社工人力，因為我自己曾經擔任過台北市政府社

會局局長，所以我對社工師是非常關心的，社工人力一向不足，

工作壓力大、職等與薪資都低，所以在第 11屆考試委員任內，在
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考試院、銓敘部、內政部、人事總處的努力及大力支持下，對社工

師部分增加了 2個 8-9職等的職稱，就是「高級社工師」及「社工

督導」。另外專業加給與備勤費及處遇費也都增加了，這是對於

他們待遇的調高。但另外一個非常重要的是，要充實社會工作人

力，這是內政部的5年計畫。但我們到各縣市政府參訪，大家的

做法也都不一樣，有些的確補足了社會工作師人力，有些則完

全沒有，但剛才簡報中我看到了因要落實充實社工人力，修正

社會處員額配置，減列科員改置社會工作師，我不知員額是多

少？及這樣的減列是否能達到目的？因為社工師做的是直接第

一線的服務，而科員是做社會行政的，兩者是不相同的，這就

是為何當時我們稱「永遠的 7職等社工師」，因為當時這些社工

師最高就是到了第7職等，要升職等，他們就只好去改占社會行

政缺，而我們就是不希望這些第一線的直接人力經驗就這樣消

失，所以才會提出很多的方案來改善目前社工人力的不足。在這

裡想要請教的是，貴府員額配置的修正在減列科員方面是如何

修改？及改置社會工作師又是如何改列？這樣的員額改置有無

困難及其影響？以上請教，謝謝。

◎蔡值月委員良文：

請部就另外一個臨時提案，有關 6年限制轉調部分，請一併
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說明一下。

◎考選部李首席參事震州：

就 6年限制轉調這個部分作說明，花蓮縣玉里地政事務所具

體的建議是，修正地方政府特考規則第九條針對那個6年轉調，

他希望改成特考及格人員自取得考試及格之日起 6年內不得轉調

原分發占缺任用以外的機關來服務，現行的規定也是6年，但這

個6年是 3+3的限制，他的前 3年是自取得考試及格之日起 3年

內不得轉調原分發占缺任用以外的機關，後 3年需經原錄取分發

區所屬機關再服務3年，要3+3才能轉調到原來服務機關以外的

機關任職。但他們是希望6年都綁在原來分發的機關，以穩定人

事。但這個問題可能要慎重考慮清楚，因為這對應考人而言是從

嚴的規定，且是不利的，所以對於這個部分，到底可不可行，

恐要縝密考慮一下。另本部將於明(12/27)天辦理特種考試地方

政府公務人員考試制度改進的諮詢會議，將邀請各位考試委員

參加，同時部也擬定了幾個方案，例如：地方特考是否與高普

初考合併？或是錄取分發區有無需要調整？亦或是在地方政府

特考的架構下，不辦理離島特考但增加離島相關類科等等，我

們大概有幾個腹案，最後仍會看看各位多數委員的意見，於將

來地方特考修法時會納入考量，至於本案我們也一定會一併納
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入參考意見，謝謝。

◎蔡值月委員良文：

請問法規司有無補充？

◎銓敘部蔡司長敏廣：

今天的另一個臨時提案是由花蓮縣衛生局的提案，有關「建

議鬆綁人事任用相關法令，提高人才長駐誘因」，其具體的建議

是要部修正各機關適用醫事人員人事條例職務一覽表，將現行

各衛生局的技正及技士員額總數得適用醫事人員的比例(目前是

15分之 1)提高，因本案涉及修正一覽表，而要修正該表前，亦

需先行請衛生福利部表示意見，所以本案將會請本部特審司研

議，如果可行的話，部會積極的修正一覽表，以利地方機關人

員調配。

◎蔡值月委員良文：

請人事處先就以上委員的指教，提出回應意見。

◎花蓮縣政府人事處王處長：

就各位委員的指教提出以下說明：

一、有關本縣 EAP心理師，是以特約的方式辦理，並與花蓮縣衛

    生局健康管理中心結合，該中心是本縣衛生局將整個花蓮

的
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    醫療資源整合在那裡，所以協談師在管理中心裡面是可以

尋

    求到相當豐富的資源，本縣員工協談是採預約的方式，心

理

    師不是常任的。至於尋求協談的人數是持續緩慢的在增加

    中，因為這個制度是屬公部門，所以現正慢慢的在互相信

任

    中。

二、有關提出退休人數部分，因為我們會在同仁提出的當下，告

    知其利弊之處，所以目前退休人數是在逐漸減少之中。

三、有關社工人數問題，因目前花蓮縣政府的組織員額滿編，現

    階段並沒有空間可以再新增加社工師員額，僅能就現有的

人

    力去調整移撥，而該項移撥的作業，因業務關係，我們將

於

    5年內來逐步完成，無法一步到位。

四、另有關護士改為護理師問題是否請衛生局李局長來說明。

◎花蓮縣衛生局李局長：

一、目前衛生局護士編制89人，其中 77人具有護理師執照，在
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    比例上約有 9成，如果皆以護理師任用，我們估算過在人事

    經費上，約需增加新臺幣 770萬左右，同時亦涉及需修改編

    制表，希望能將護士職稱全部改列為護理師才能適用，當

然

    我們也希望日後都能以護理師來任用，這也是對他們的一

種

    尊重。

二、衛生局為因應推動「長期照護十年2.0計畫」於本(106)年

    10月 5日成立「長期照護科」，在衛生局其他科別裡：如疾

    病管制科、醫政科、檢驗科等等這方面的人才，都是以醫事

    人員雙軌任用，但「長期照護科」這方面的人才，在專業上

    不比其他科別具有相關的，所以造成這樣的人才很難獲得，

    不知在人力的進用上，是否可以比照採取雙軌的運用，就

是

    能以醫事人員進用，在執行上會有更多的醫事人員來投入

執

    行。

◎蔡值月委員良文：

最後，請問還有沒有議題要互相交流的？請謝秀能委員。
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◎謝委員秀能：

我接續剛才周委員萬來所提有關職務列等的問題，同時也

回應一下王處長，前年內政部就已經建議優先調整警察官職務

等階表一案，原本擬調整 111個職位，後來減列到 79個，但因

又涉及且衝擊到公務人員職務列等間的衡平等問題，所以該案

仍待銓敘部研議修正完成其配置準則，再據以檢討各相關職務

列等之調整案。以上簡單說明，倘若尚有其他的問題則有請主席

說明。

◎蔡值月委員良文：

凡能在最好的時間做結束是有智慧的，本人先呼應皎眉委

員，有關人才並沒有說特別高或特別低的，也沒也說一流的都

到台北市或是那兒，只有在：得時、得位，且能知進退存亡，而

不失其正者，就是人才。

再為今天座談會議做簡單的結論：

其一、謝謝傅縣長暨縣府團隊，撥冗共同深入交流研討。

其二、考試院是合議制，今日研討的題綱或提案討論，均會將結

      論帶回去，並從正面積極的方向來研究推展，這也是本

院

      的職責所在。
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最後，在此祝福各位身心康泰、福慧增長、一切都非常的順

利，祝福大家。

陸、散會：下午17時15分

                           主　席　蔡  良  文
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