
考試委員實地參訪交通部觀光局東部海岸國家風景區

管理處座談會紀錄

時間：中華民國107年 6月 5日(星期二)上午9時30分

地點：交通部觀光局東部海岸國家風景區管理處第一會議

廳

參加人員：

　考試院：張委員明珠、馮委員正民、周委員玉山、李委員  

選、

周委員志龍、陳委員慈陽、張委員素瓊、何委員寄

澎、 

楊委員雅惠、黃委員錦堂、王委員亞男、謝委員秀

能、

蘇副處長清波

  考選部：李首席參事震洲

銓敘部：呂司長秋慧

　公務人員保障暨培訓委員會：陳參事東欽

　行政院人事行政總處：范參事祥偉

　交通部：祁常務次長文中、蔡處長英良

　交通部觀光局：張副局長錫聰、王主任企英
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　交通部觀光局東部海岸國家風景區管理處：洪處長東濤

  主持人：馮值月委員正民、祁常務次長文中　　紀錄：陳琪

文

壹、交通部祁常務次長文中致詞並介紹交通部觀光局東部

海岸國家風景區管理處(以下簡稱風管處)相關與會人

員

一、非常感謝各位委員以及各位相關長官能夠來了解我們

      風管處的業務狀況，以及組改後所面臨的相關問題。

其實觀光局的業務必須整合文化部、農委會的資源，

去對外去做包裝及行銷，並且結合我們外交部及內

政部的政策合作，包含簽證取得等，以增加誘因讓

外國旅客來本國旅遊。同時結合地方政府，開發這

些各個地方的特色中找到亮點，以提振我國旅宿業、

促進多元文化樣貌，這包含文化、生態、人文等。

觀光局非常用心於他們的業務，並且辛苦的投注心

力於此。甚至連假日時還需要犧牲，投入觀光業務

工作。東海岸風景處很特別在於，其轄區含括台東
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及花蓮海岸，轄區面積很大，因此，如何去整合不

同特色的區域，是一個很大的挑戰，過去也舉辦包

含國際路跑賽事等。社會大眾也一直期待我們能夠

拿出成績，因此，這就考驗我們同仁的創意去進行

突破。例如改變國民的旅遊習慣及旅遊環境體質，

前者像是如何讓民眾從國內一日遊，進而提高旅遊

天數，讓花東地區能夠提升旅遊能見度；後者，則

是思考如何因應目前陸客減少，補上過去陸客的消

費能力，以上都是我們致力的重點工作項目。再次

感謝大家能夠蒞臨參加，目前也正面臨我們組織的

組改，也請各位委員在考訓用上給予指教，並提供

協助。

  二、介紹本部與會人員(略)

貳、馮值月委員正民致詞並介紹本院暨所屬部會及行政院

人

    事行政總處(以下簡稱人事總處)與會人員

  一、祁次長、交通部同仁、觀光局同仁以及交通部觀

      光局風管處同仁，大家好。首先介紹本院考試委
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      員(略)。

  二、以下請委員提問，並請各位簡要進行報告和討論。

參、交通部觀光局東部海岸國家風景區管理處業務簡報洪

處長東濤簡報風管處業務概況(略)

肆、提案討論及交流

提案一：交通部公路總局編制表暫列主計室副主任1人，並

俟出缺後改置為薦任第 8職等至第9職等視察職務，

建請同意備查。

提案二：建請調高交通部觀光局各風景區管理處一級單位主

管職務列等。

討論題綱：貴處考試及格人員流動性如何？其形成之因素為何?

是否造成業務推動之困擾？對於現行任用法制，有

無建議意見?

  ◎馮值月委員正民

非常謝謝洪處長的報告。本次的討論題綱，有關考試

及人員流動性及對現行法制之建議。由於風管處已於
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書面資料中針對該題綱充分說明，建議直接進入提案

討論。上述提案首先請銓敘部進行說明。

  ◎銓敘部呂司長秋慧

    兩位共同主持人，各位長官及同仁，大家好。首先針

對第一案進行說明，公路總局要將副主任出缺後改列

視察部分，這個案子當時部裡同意這樣的處理方式，

並報到院裡去。在會上最後的決議是，以後對於類似

這樣的情形就不予核備。未來類似的案例應該要進行

安置，而非一律進行留用，因此，這案子最後退回到

部裡來。部裡當時的考量是，本案例的當事人為統計

室副主任，有鑑於當事人專精統計業務，也沒有適當

職缺進行安置，考量當事人之權益，因此，才在編制

表的表末註記，其副主任出缺後改視察。根據目前本

部的了解，目前在蒐集用人機關意見後，正在人事總

處進行彙整當中，將來公文報來部裡後，會再整合當

初院裡的意見後，再報到院裡去。由於主計一條鞭，

應由主計總處進行協調安置，若沒有相關安置動作，

在這樣的情形之下不可歸責當事人，屆時部裡將會於

編制表表末加註，出缺後改為視察來進用。
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  ◎馮值月委員正民

    人事總處有沒有要進行說明的？

  ◎行政院人事行政總處范參事祥偉

    目前本處還在彙整當中，由於本提案為臨時提案，基

於維護現職人員權益，希望考試院能夠同意本案。

  ◎馮值月委員正民

    是不是請交通部人事處表示意見？

  ◎交通部人事處蔡處長英良

    以下代為說明，這個案子在公路總局組改之前，已經

請主計總處對當事人進行處理。以人事單位而言，由

於主計職缺相當少，但實在沒有適當職缺可以進行調

配，所以我們才在組編案上希望能夠註記進行留用。

非常感謝考試院暨所屬機關長官對於我們在組改上的

支持，希望以下借用一點時間讓我跟各位委員進行說

明。過去資位制是一個正三角形的狀態，底層很大，

中間高原部分只占三成左右，高層則佔三成。改成簡

薦委以後，必須要配合銓敘部所述簡任官比例不超過

一成，以做處理。外界可能會以為組改後我們機關升

官的人很多，但其實不然。懇請大院在本項提案上能
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夠予以支持。

  ◎楊委員雅惠

    對於推動觀光部分，以下提供自己的一些想法。我認

為這個區域其實有很大的發展空間，儘管風景非常美，

但卻沒有足夠的停留點，可以和當地自然景觀做更多

的連結，來吸引更多的觀光遊客，例如融入當地的自

然景觀和音樂歌謠等，相信對於地方的觀光會有很大

的幫助，進一步促進我們的鐵路觀光。我們考試院是

負責考試人力培訓等部分，尤其在人力培訓的方向，

可以思考如何在有限的人力編制之下，儘可能給予公

務員充分的創意發揮空間。以上未雖列入今天討論題

綱，但有助於台東發展與公務人力進用，希望可以給

各位一點想法。

  ◎馮值月委員正民

    謝謝委員，我們楊雅惠委員對於音樂和觀光的結合是

非常有感的。假如其他委員對於這個案子暫時沒有意

見的話，是不是請人事總處在彙整後，送到院裡。本

人以及銓敘部都非常樂觀其成，只是要看合不合乎本

院過去在人力留用上的慣例用法。讓我們把這個案子
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記錄起來，我們會持續追蹤和關切，接著繼續進入第

二個案子。

  ◎馮值月委員正民

    這個案子和前面林務局的案子也有些類似，像是文化

資產管理處，兩者都希望將主管職務調高職等。而我

們昨天在討論那個案子時也給了一些結論，是不是請

風管處簡短說明你們的業務需要？

  ◎交通部觀光局張副局長錫聰

    各位與會長官好，針對這個問題我在這裡簡短說明一

下。風管處目前面臨的問題比較特別，目前我們業務

內容包含規劃、建設、設施管理以及活動的規劃，從

大年初一到年底都有一系列的工作需要進行。目前的

問題在於，風管處從成立以來，風管處的局處主管職

務職等，相較於同層級的縣市府主管職務相對較低，

造成我們在和縣市政府乃至於中央政府在交涉時，產

生一定的困難。另一個問題則是人員流動率高，因為

我們職等偏低，導致我們的人員往縣(市)政府移動。

希望將來院裡在能夠有機會再好好針對這兩個議題做

一個通盤的考量。
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  ◎馮值月委員正民

    謝謝。接下來請銓敘部說明一下。

  ◎銓敘部呂司長秋慧

    針對交通部觀光局希望能將各管理處一級單位主管調

高職等一案，部裡目前審理行政院相關組改的案子時，

主要依據組改小組決議進行審查，這個決議就是，若

配合組改機關沒有移入、移出其業務，為符合精實效

益，原則上就現行組織設置、配置進行維持。本部目

前亦秉持相關原則處理。因為交通部相關組織條例還

在立法院，未來在立法院通過後，我們會再就組改後

之職務內容是否有顯著之變動，再評估是否有需要進

行調整，將來也會再做一個整體的評估。

  ◎馮值月委員正民

    謝謝。接著請人事總處范參事說明。

  ◎行政院人事行政總處范參事祥偉

    人事總處沒有意見。

  ◎何委員寄澎

    這個案子呂司長說明得很清楚。過去這幾年的政府組
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改，有了一些新的問題產生，同時還包含了舊的問題，

例如提到縣(市)政府間的人才磁吸效應，這涉及到你

們之間不對等的關係，而昨天阿里山的案件，也是類

似的。等到後續這些案件送到院裡來後，我相信委員

們都會再做整體的考量。我建議未來交通部提案時，

能夠針對實際組改前後的業務變動、職責程度，做更

詳細的說明。過去大家比較只從組織層級、編制大小

及職責程度作判斷，但由於職責程度較抽象，難以衡

定，因此，人事單位比較偏向著眼在組織層級及編制

大小，未來我覺得可以在職責程度的變動上多作著墨，

去檢視他們的實際課責，這一點請各位參考。

  ◎謝委員秀能

    對這個案子我簡單做個說明，我們考試院從第十一屆

開始到現在，都一直有在討論縣(市)政府副局處長及

科長職務列等調整這案子，我們院裡對此也有對應的

相關的結論，只是政府囿於經費有限，因此，無法實

行。我曾在院會裡提到，在這裡我也要再次提醒銓敘

部，請銓敘部能夠在組改過後，對於這個問題進行一

個通盤檢討。同時也要請人事總處回去向人事長報告，
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未來這個案子假設能夠在院裡通過的話，人事總處也

請好好爭取，讓這個案子可以順利通過。

  ◎張委員素瓊

    有關在縣(市)政府間發生的磁吸效應，包含人才往中

央流動的現象。我們委員在院會裡都非常重視，也都

有對這些問題進行討論和研究，未來我們也一定會再

進行通盤檢討。回應剛剛何委員的問題，每個機關在

提案時，對於業務職責變動的部分著墨的不夠多，沒

辦法讓我們知道實際上業務變化的多寡。同時也請人

事總處回去反應，在未來組織改造政策上，應該就人

力編制做一個檢討，而不是一昧進行精簡，因為實際

上在許多機關組織裡正面臨人手不足的困境。應該依

照機關職務不同、責任重大與否，進行重新檢討。

  ◎陳委員慈陽

    我認為組改要有合理性和比例原則，請范參事向人事

長代為轉達，組改不是為了改而改。基於我過去參加

過內政部的組改會議，我自己認為現在政府的組改只

是為了組改而組改，為了減少而減少。我認為組改本

身未來是需要再進行一次改革的。我看到風管處這邊

23



四十四位的預算員額全部都外包出去。我相信我們政

府的外包問題，大家都了解。

  ◎馮值月委員正民

    我們時間進行到一個段落了。關於今天的座談，很多

委員提到關於未來機關在組織編制提案上，應該要更

多著墨在業務職責的變動，來突顯這個職務變動後的

責任變化，案子送到人事總處後，再交到考試院裡。

我們委員也會再進行一個通盤的考量。未來我們也會

把這個案子進行紀錄和追蹤，今天也謝謝今天風管處

的說明，讓我們都非常的印象深刻。

散會：上午11時

　　　主席　　馮正民
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