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審 查 報 告

民國 105 年 8 月 11 日本院第 12 屆第 98 次會議，考選部函陳

專門職業及技術人員（以下簡稱專技人員）高等暨普通考試驗光人

員考試（以下簡稱驗光人員高普考試）規則草案及專技人員特種考

試驗光人員考試（以下簡稱驗光人員特種考試）規則草案一案，經

決議：「交小組審查會審查，由周委員萬來、周委員玉山、馮委員

正民、何委員寄澎、蕭委員全政、周委員志龍、詹委員中原、陳委

員皎眉、蔡部長宗珍組成之；由周委員萬來擔任召集人。」遵經於

本（105）年 8 月 30 日舉行小組審查會，審查竣事。審查會為期審

慎周妥，並邀請衛生福利部、中山醫學大學視光學系（以下簡稱中

山醫大視光系）、樹人醫護管理專科學校（以下簡稱樹人醫專）、臺

灣省鐘錶眼鏡商業同業公會聯合會（以下簡稱聯合會）代表列席。

審查會出、列席人員名單如附件 1，審查通過之條文如附件 2。

審查會首先由考選部就本院第一組（以下簡稱院一組）簽呈意

見，擬具補充資料及研處意見供審查會參考，並就草案重點說明略

以，該部配合本年 1 月 6 日公布施行之驗光人員法，業於本年 1月

26 日、3 月 25 日及 5 月 4 日邀集教育部、衛福部、全國院校視光

系、科、相關學會、商業公會、職業工會等機關團體代表召開 3次

研商會議，擬具驗光人員高普考試規則草案及驗光人員特種考試規

則草案，明訂各該考試之應考資格、應試科目與及格方式等規定。

續由中山醫大視光系說明以，針對驗光生普通考試辦理部分，

考量其他 14 類醫事人員目前僅設置師級人員，生級考試已逐步取

消，且國內已無高級醫事職業學校（以下簡稱高職）視光系、科，

目前僅專科以上學校開設視光相關系、科，畢業生均具應驗光師考

試之資格，如持續辦理驗光生普通考試將造成高資低考問題，且對

大學教育或驗光人員之專業提升並無實質幫助；惟考量部分新成立

之專科學校尚未通過評鑑，為符應業界所需人力，始有辦理驗光生
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普通考試之過渡需求，並訂定 10 年之落日條款，以為因應。

樹人醫專說明以，依據驗光人員法第 2條第 2項規定，早期高

職醫用光學技術系、科畢業符合得應驗光生普通考試資格者，經統

計約有 3,240 多位，應顧及其應試權益。考量驗光人員法延宕 20

多年，始於本年 1 月 6 日公布施行，究其立法意旨，法規名稱未定

為驗光師法而為驗光人員法，乃應涵蓋驗光師與驗光生二類人員，

亦即期望驗光生能執業為民服務，故驗光生普通考試應持續辦理，

以符應業界人力需求。

聯合會說明以，目前業界需才孔急，現行驗光從業人員約有

26,432 人，其中符合特種考試資格人數僅為 13,742 人，即使渠等

均考取驗光師或驗光生證照，亦僅達市場人力需求之半數。復以現

行學校每年畢業之學生均考取證照投入職場執業，亦不足供應業界

所需，故應續辦驗光生普通考試，以維持業界人力需求。

本案大體討論時，與會委員分就須否辦理驗光生普通考試及該考試

辦理年限等議題提出意見與建議，茲綜合與會委員、列席機關團體

、學校及考選部意見如下：

一、須否辦理驗光生普通考試

有委員表示，驗光師與驗光生之執業內容及困難度不同，倘

專科學校之視光相關系、科係以培育驗光師為主，而畢業生將來卻

僅應驗光生普通考試取得驗光生證照，似有本末倒置之虞。另驗光

人員特種考試業包含驗光生考試，其應考資格僅需具高中（職）學

歷且實務經驗滿 3 年者，或無學歷且實務經驗滿 6年並參加繼續教

育時數達 160 小時以上，於驗光人員法公布施行後 5 年內均得應考

，已充分保障現行從業人員之就業權益，似無須再辦理驗光生普通

考試。

中山醫大視光系說明，驗光生普通考試應考資格規定須具高

職以上學校視光相關系、科畢業者始能應試，亦即目前僅能應驗光
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生特種考試之從業人員，因未具相關學歷，即使驗光生普通考試持

續辦理，亦不能應試，仍須回歸學校教育始能取得應考資格。然國

內相關高職業已轉型為專科以上學校，目前僅專科以上學校開設視

光相關系、科，而專科學校畢業生均已具應驗光師考試之資格，於

此情況下，是否仍有續辦驗光生普通考試之必要，建請再酌。

惟部分委員指出，驗光人員法既將驗光人員區別為驗光師與

驗光生，分定其執業範圍，並規定辦理 2 等級驗光人員考試，本院

自當予以尊重。又驗光人員法之立法背景係為解決市場上缺乏專業

驗光人員之問題，業界既有驗光生人力之普遍需求，部若無強烈理

由，恐難不辦理驗光生普通考試。

考選部表示，驗光人員法立法目的之一，係為照顧過去 3,240

位高職視光相關系、科畢業生之工作權益，故該法名稱非定為驗光

師法，亦即應辦理驗光生考試。

二、驗光生普通考試之辦理年限

中山醫大視光系說明，將驗光生普通考試之辦理期限訂為 10

年，係因驗光人員法第 56 條第 3 項及第 4 項規定，驗光生特種考

試於該法公布施行後 5 年內辦理 5 次為限，並自該法公布施行後

10 年內從業免予處罰，亦即從業人員若未依限通過該項考試，准

予上開人員再從業 5 年，爰該系於考選部召開研商會議時，提出驗

光生普通考試及特種考試均設 5年之辦理期限；惟考選部為因應上

開 10 年免罰規定，建議把 5年期限再延長 5年，始有 10 年之落日

條款。

樹人醫專表示，驗光人員法第 56 條就該法公布施行前已登記

經營驗光業務之公司（商號）或醫療機構從事驗光業務之人員，如

曾應驗光生特種考試者，訂有 10 年內從業之免罰規定，係考量從

業人員投資開業成本及人員專業提升等問題，爰非比照其他專技人

員類科考試訂定 5 年落日條款，而係採 10 年之寬限期。

聯合會指出，鐘錶眼鏡行業早期係弱勢低學歷者入行擔任學

徒賺錢之管道；惟因上開人員未能取得高中以上學歷，立法委員制
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定驗光人員法時，爰從寬規範驗光生特種考試應考資格並訂定落日

條款，以保障現有從業人員。復考量此行業投資成本大，驗光人員

法通過後 5年若未能使投資回本，將對業者造成傷害，爰放寬落日

條款至 10 年內尚可執業，此係基於現實面不得不為之考量。

另有委員認為，現行已無高職教育，但驗光人員高普考試規

則第 7條係以高職畢業為應驗光生普通考試之資格條件，該考試係

為兼顧僅高職教育畢業者辦理之考試，爰如比照驗光生特種考試以

辦理 5年為限，應已可達兼顧現職從業人員權益之成效。

有委員表示，驗光人員法既明定有驗光師與驗光生，若二者

確實有區別之必要，何以驗光生普通考試可限期停辦？過去許多考

試將落日條款訂為 5 年，係期許應考人能於過渡期間內，盡快提升

專業素質，驗光生普通考試將辦理期限訂為 10 年，其考量為何？

又驗光人員法並未訂有 10 年限期停辦之規定，本院得否於考試規

則明定 10 年後即停止辦理驗光生普通考試？該項限期停辦考試規

定，是否逾越驗光人員法？

考選部表示，考量驗光人員法並未就驗光生普通考試訂有辦

理期限，爰參酌院一組核議意見提出建議修正條文，刪除落日條款

規定，除使試務辦理更為彈性外，亦能符合法制形式要求，未來俟

學校專業養成教育更臻完備、驗光人力更為充實後，再適時檢討驗

光生普通考試辦理之必要性。

審查會就上述各節廣泛深入討論後，旋即進行逐條審查，審查結果

如下：

一、驗光人員高普考試規則

（一）第 3條

有關驗光人員高普考試規則第 3 條第 2 項驗光生普通考試

辦理期限部分，考量驗光人員法對於驗光生普通考試並無如同特

種考試訂有 5 年限期停辦之規定，爰刪除第 2 項，原條文並酌作

文字修正，未來再視辦理情形檢討驗光生普通考試。審查會決議
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，本條修正為「本考試每年或間年舉行一次。但驗光生考試得視

實際情況暫停辦理。」

（二）第 5條

本條有關消極應考資格，僅規定應考人有驗光人員法第 6

條情事者，不得應考；惟查 103 年 1 月 22 日修正公布之公務人員

考試法第 22 條第 2 項及 102 年 1 月 23 日修正公布之專技人員考

試法第 19 條第 2項均規定，應考人考試涉及重大舞弊，得限期不

得應考，為避免「明示其一、排除其他」質疑，允宜將上開規定

內容納入，始為妥適。審查會決議，本條修正為「應考人有公務

人員考試法第二十二條第二項、專門職業及技術人員考試法第十

九條第二項或驗光人員法第六條情事者，不得應本考試。」

（三）法規名稱、第 1 條、第 2 條、第 4 條、第 6 條至第 17 條：

照部擬通過。

二、驗光人員特種考試規則

（一）第 5 條：修正理由及條文內容同驗光人員高普考試規則第

5 條。

（二）法規名稱、第 1條至第 4條、第 6 條至第 15 條：照部擬通

過。

三、附帶決議

（一）請考選部於本項考試舉辦 3 年後，檢討驗光生普通考試有

無繼續辦理之必要。

（二）請考選部儘速協調衛生福利部指定符合驗光人員專業職能

標準之相關團體辦理驗光人員法第56條第2項第2款所定

繼續教育事宜，以符驗光生特種考試應考資格規定。

以上擬議是否有當？提請

公決

召集人 周 萬 來

中華民國 105 年 10 月 3 日


