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考試院訴願決定書                   100考臺訴決字第064號
訴願人：詹OO
   訴願人因100年第一次專門職業及技術人員高等考試醫師考試分試考試第二試應考資格事件，不服考選部民國99年12月24日選專三字第0993302879號函不准報考之退件處分，提起訴願，本院決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

緣訴願人係波蘭西里西亞醫學大學（Medical University of Silesia）學士後醫學系畢業，報考99年第一次專門職業及技術人員高等考試醫師考試分試考試第一試（以下簡稱99年第一次醫師高考分試第一試），未依行政院衛生署民國98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定繳驗國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明書正本，經考選部初審結果，以其實習部分有疑義，經提98年12月17日該部醫師牙醫師考試審議委員會第11次會議審議結果，准予報考99年第一次醫師高考分試第一試；第一試及格後，應依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定，在得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成該施行細則第1條之2所定之科別及週數或時數之臨床實作，並持有該醫療機構開立之實習期滿成績及格證明，始得再應醫師高考分試第二試，該部並於99年1月11日以選專字第0983302635號函知訴願人。訴願人參加99年第一次醫師高考分試第一試及格後，經行政院衛生署分發至高雄榮民總醫院實習，於99年11月間繳驗波蘭西里西亞醫學大學學士後醫學系學位證書、在學全部成績單、行政院國軍退除役官兵輔導委員會高雄榮民總醫院出具之實習醫師訓練成績證明（自99年6月1日至100年5月31日止，現仍實習中）等證明文件，報考100年第一次專門職業及技術人員高等考試醫師考試分試考試第二試（以下簡稱100年第一次醫師高考分試第二試），經考選部初審結果，以其實習部分有疑義，經提99年11月30日該部醫師牙醫師考試審議委員會第16次會議審議結果，訴願人因於100年第一次醫師高考分試第二試考試（100年2月19日）前仍無法完成行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則第1條之2規定之完整實習，應予退件，考選部爰以99年12月24日選專三字第0993302879號函知訴願人。訴願人不服，於100年1月3日向本院提起訴願，主張醫師法施行細則有關實習期滿成績及格之規定違反法律保留，請求撤銷原處分准予應考，案經考選部檢卷答辯到院。本案因審議之必要，經延長訴願決定期間2個月。
　　理　　由

按醫師法第2條規定：「（第1項）具有下列資格之一者，得應醫師考試：一、公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者。二、84學年度以前入學之私立獨立學院7年制中醫學系畢業，經修習醫學必要課程及實習期滿成績及格，得有證明文件，且經中醫師考試及格，領有中醫師證書者。三、中醫學系選醫學系雙主修畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書，且經中醫師考試及格，領有中醫師證書者。……」次按98年9月16日修正發布之醫師法施行細則第1條之1規定：「（第1項）本法第2條至第4條所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，且持有該醫療機構開立之證明。（第2項）中央主管機關得就前項實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」同細則第1條之2規定：「本法第2條所稱實習期滿，其臨床實作之科別及週數或時數如下：一、內科12週或480小時以上。二、外科12週或480小時以上。三、婦產科4週或160小時以上。四、小兒科4週或160小時以上。五、其他選修科別至少3科，每科2週或80小時以上。 (第2項) 前項週數或時數，合計應達48週或1920小時以上。」上開醫師法施行細則之規定，係行政院衛生署為健全醫師養成培育及醫學教育制度之改進，就醫師法所稱「實習期滿成績及格」之認定標準予以具體規範，不論國內、外醫學院校醫學系畢業生，須先經該署認可之國內適當層級之醫療機構實習，完成相當期間與內容之實習，並於實習期滿成績及格後，由各相關醫療機構出具實習證明，始得應醫師考試。復按本院98年10月14日考臺組壹一字第098000810541號令修正發布專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師考試分試考試規則（以下簡稱醫師牙醫師高考分試規則）第6條規定：「(第1項)中華民國國民具有附表一醫師、牙醫師類科所列資格之一者，得分別應本考試醫師、牙醫師類科第一試。……」其附表一醫師類科應考資格第1款規定為：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者。但國外大學、獨立學院醫學系、科畢業者，其實習期滿成績及格之認定標準，依行政院衛生署中華民國98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定辦理。」查考選部辦理上開醫師高考分試考試，有關應考資格所訂「實習期滿成績及格」之認定標準，即依上開98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定辦理，應考人須符合各該規定，始得報考。
再按應考資格審查規則第2條規定：「（第1項）舉行各種考試時，辦理試務機關應依下列原則指派熟悉試務人員若干人為應考資格審查人（以下簡稱審查人），擔任該次考試應考資格之審查工作：一、高等考試或相當高等考試之特種考試或公務人員簡任及薦任升官等考試由薦任第6職等以上人員擔任初審……。（第2項）前項初審不合格或有疑義者，應由主辦考試單位或各該專門職業及技術人員考試審議委員會覆審……。」專門職業及技術人員考試審議委員會組織規程第3條規定：「（第1項）各審議委員會置主任委員1人，由考選部次長兼任。副主任委員1至2人，委員若干人，由考選部就部內及有關職業主管機關簡任以上高級人員暨有關學者專家遴聘之。其資格準用典試法有關典試委員資格之規定，並報考試院備查。」同規程第4條第2項規定：「應考資格初審不合格或疑義案件，經主管司加具意見後，提審議委員會審議。」第8條規定：「（第1項）審議委員會審議結果依下列規定辦理：……四、經核定不合格者，應予退件。」同條第2項規定，前項審議結果，由考選部核定，並報請本院備查。查考選部辦理100年第一次醫師高考，依規定設置醫師牙醫師考試審議委員會，委員資格準用典試法有關典試委員資格之規定，成員由行政院衛生署、教育部、各大學院校醫學系主任、教學醫院院長、公會團體代表及考選部簡任以上職員組成，有關本項考試應考人應考資格之審查，悉依前開醫師法及其施行細則、專門職業及技術人員考試法及其施行細則、專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師考試分試考試規則、應考資格審查規則及專門職業及技術人員考試審議委員會組織規程等法令規定辦理，對於應考資格案件之審查，實已周延審慎。
本案訴願人係波蘭西里西亞醫學大學（Medical University of Silesia）學士後醫學系畢業，報考99年第一次醫師高考分試第一試，未依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定繳驗國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明書正本，經考選部初審結果，以其實習部分有疑義，經提98年12月17日該部醫師牙醫師考試審議委員會第11次會議審議結果，准予報考99年第一次醫師高考分試第一試；第一試及格後，應依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定，在得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成該施行細則第1條之2所定之科別及週數或時數之臨床實作，並持有該醫療機構開立之實習期滿成績及格證明，始得再應醫師考試分試考試第二試，該部並於99年1月11日以選專字第0983302635號函知訴願人。訴願人參加99年第一次醫師高考分試第一試及格後，經行政院衛生署分發至高雄榮民總醫院實習，依規定即應在該醫院醫師指導下完成醫師法施行細則第1條之2所定之科別及週數或時數之臨床實作，並取得該醫院開立之實習期滿成績及格證明，始得再應醫師高考分試第二試。惟訴願人報考100年第一次醫師高考分試第二試，所附高雄榮民總醫院出具之實習醫師訓練成績證明（自99年6月1日至100年5月31日止，現仍實習中），經考選部初審結果，以其實習部分有疑義，經提99年11月30日該部醫師牙醫師考試審議委員會第16次會議審議結果，以訴願人於100年第一次醫師高考分試第二試前仍無法完成行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則第1條之2規定之完整實習，應予退件。考選部爰以99年12月24日選專三字第0993302879號函知訴願人。
惟按醫師從事醫療行為，不僅涉及其執業能力且對國民健康有關公共利益之影響甚鉅，而醫學院校醫學系學生之實習，係醫學教育養成過程中重要之一環，以目前國外醫學教育程度、醫療環境與國內醫學教育水準、醫療環境仍存有一定程度之落差，基於保障國民生命健康之考量，行政院衛生署乃對持有外國學歷報考醫師考試者，規定仍應提出國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明，始得報考醫師高考。行政院衛生署爰於98年9月16日修正發布醫師法施行細則，明定實習期滿成績及格之認定標準，本院亦於同年10月14日配合修正發布醫師牙醫師高考分試規則，明定實習期滿成績及格之認定標準，依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定辦理。
查訴願人前報考99年第一次醫師高考分試第一試，未依規定繳驗國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明書正本，核與醫師法、醫師法施行細則及上開醫師牙醫師高考分試規則醫師類科之應考資格規定不合，原不具備99年第一次醫師高考分試第一試之應考資格。惟考選部仍從寬採計訴願人學歷，准予應考99年第一次醫師高考分試第一試；第一試及格者，應依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定，在得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2所定之科別及週數或時數之臨床實作，並持有該醫療機構開立之實習期滿成績及格證明後，始得再應醫師高考分試第二試，係該部醫師牙醫師考試審議委員會第10次會議比照專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師考試分試考試規則附表一醫師高考分試考試應考資格表第4款有關國內大學醫學系在學學生，修畢基礎學科成績及格，領有學校證明文件者，得應醫師高考分試第一試規定之精神，充分考量訴願人之應試權益所為附條件或負擔之授益處分，依行政程序法第93條規定：「（第1項）行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。無裁量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款內容者為限，始得為之。（第2項）前項所稱之附款如下：……二、條件。三、負擔。……」同法第94條規定：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」考選部所為准予訴願人得應考99年第一次醫師高考分試第一試；第一試及格者，應依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定，繳驗國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明後，始得再應醫師考試分試第二試之處分，其目的與手段間具有正當合理之關聯，以確保上開醫師法、醫師法施行細則及本項考試規則規定之履行，尚無違誤。次依行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之ㄧ者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」訴願人既已參加99年第一次醫師高考分試第一試及格，並經行政院衛生署分發至高雄榮民總醫院實習，依規定即應在該醫院醫師指導下完成醫師法施行細則第1條之2所定之科別及週數或時數之臨床實作，並取得該醫院開立之實習期滿成績及格證明，始得再應醫師高考分試考試第二試。惟訴願人報考100年第一次醫師高考分試第二試，因於考試前仍無法完成行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則第1條之2規定之完整實習，尚難據以主張渠已履行醫師法施行細則第1條之1及第1條之2規定之要件。考選部所為不准應試之處分，並無違誤。
至訴願人質疑醫師法施行細則規定須繳驗國內醫療機構出具之實習期滿成績及格證明之適法性一節。按司法院釋字第547號解釋謂：「憲法第86條第2款規定，專門職業及技術人員執業資格，應經考試院依法考選銓定之。醫師從事醫療行為，不僅涉及病患個人之權益，更影響國民健康之公共利益，自須具備專門之醫學知識與技能，醫師既屬專門職業人員，其執業資格即應按首開規定取得。……醫師應如何考試，涉及醫學上之專門知識，醫師法已就應考資格等重要事項予以規定，其屬細節性與技術性事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充。」查行政院衛生署99年1月26日衛署醫字第0990001866號函略以：「二、查醫師法第2條至第4條所定之醫學、中醫學、牙醫學相關系、科畢業生參加醫師、中醫師及牙醫師考試時，有關實習期滿成績及格之認定，近年來因大學自主及各國醫學教育學制不同所衍生之差異日益擴大，亟需有明確之規範以資遵循。爰本署於98年9月16日公布施行之醫師法施行細則部分條文修正條文，對於各類醫學生實習之科別、期限與實習機構之條件，予以一致性規定，不論國內、外醫學系學生均一體適用。即旨揭修正內容係針對醫師法第2條至第4條有關實習之文義予以解釋，並未涉及逾越母法之規定。三、次查，醫療業務攸關民眾身體健康與生命安全，爰以醫師作為職業者，除應具備相當之專業知識外，允應累積足夠之臨床實作經驗，始克勝任。對持國外學歷回國參加考試者，其於國外使用之語言及接觸之疾病型態，顯與國內之各類醫學生有所不同；是以，基於維護國人健康安全之公益原則，又為使於國外完成醫學養成教育而在我國行醫的人，得以熟悉國內醫療環境與疾病之態樣，以保障病人之權益、減少醫病緊張關係，提升醫療服務品質等考量，爰此，持國外學歷回國參加考試，完成醫師考試之前，應先於國內醫療機構接受與國內醫學生相當之臨床實作科別及週數或時數之訓練，以確認其與我國的醫學院醫學系畢業生具有相似之臨床經驗，實有其必要性及正當性。……」是以，本院於同年10月14日配合修正發布醫師牙醫師高考分試規則，明定實習期滿成績及格之認定標準，依行政院衛生署98年9月16日修正發布之醫師法施行細則規定辦理，並未牴觸或逾越醫師法及醫師法施行細則之規定。訴願人既係因未符合醫師法施行細則第1條之1及第1條之2規定之要件，致不得應試醫師高考分試第二試，所請撤銷原處分，洵無理由。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　黃　雅　榜
委員　張　世　賢
委員　蔡　志　方

委員　李  惠  宗

委員　吳　光　明

委員　仉　桂　美

委員　張　瓊　玲

委員　劉　靜　怡

委員　李　繼　玄

委員　呂　理　正

委員　謝  惠  元
委員　周　秋　玲
委員　林  麗  明
中　華　民　國　100　年　5　月　2日
院長  關中
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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