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法  規 

考試院 函 

主旨：有關國軍退除役官兵輔導委員會組織法及榮民總醫院組織通則等2案，業經

總統令公布，請查照。 

說明： 

一、依總統府秘書長中華民國102年7月3日華總一義字第10200127230號及

10200127240號函辦理。 

二、查國軍退除役官兵輔導委員會組織法及榮民總醫院組織通則，業經102年7

月3日華總一義字第10200127231號及10200127241號總統令公布，並經提報

102年7月18日本院第11屆第245次會議，紀錄在卷。又上開制定案刊載於總

統府公報第7093期（另見總統府網站：http://www.president.gov.tw 公報系

統）。 

 

院      長      關      中 

考試院 函 

主旨：行政院衛生署函以，衛生福利部與所屬機關（構）組織法，自民國102年7

月23日施行，各行政規則內容涉及衛生福利部及所屬機關（構）之權限業

務規定未及配合修正者，自同日起，相關權限業務皆由衛生福利部及所屬

機關(構)承接辦理，茲檢附原函及其附件影本1份，請  查照。 

說明：依行政院衛生署中華民國102年7月15日衛署法字第1021700014號函辦理。 

 

院      長      關      中 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 2 日 

考臺組貳ㄧ字第 1 0 2 0 0 0 6 2 2 4號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 2 日 

考臺組貳ㄧ字第 1 0 2 0 0 0 6 0 4 1號 
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考試院 函 

主旨：有關民國102年6月19日公布制定衛生福利部組織法、衛生福利部疾病管制

署組織法、衛生福利部國民健康署組織法、衛生福利部社會及家庭署組織

法、衛生福利部國家中醫藥研究所組織法，及同日公布修正衛生福利部食

品藥物管理署組織法、衛生福利部中央健康保險署組織法等案，業經總統

令公布，並經行政院定自本(102)年7月23日施行，茲檢附行政院原函及其附

件影本1份，請  查照。 

說明： 

一、依總統府秘書長中華民國102年6月19日華總一義字第10200113910號、華總

一義字第10200113920號、華總一義字第10200113930號、華總一義字第

10200113940號、華總一義字第10200113950號、華總一義字第10200113960

號、華總一義字第10200113970號函及行政院同年7月10日院授研綜字第

10222605325號函辦理。 

二、旨揭組織法業經提報本年7月18日本院第245次會議，紀錄在卷。又上開制

定、修正案刊載於總統府公報第7091期（另見總統府網站http://www. 

president.gov.tw公報系統）。 

 

院      長      關      中 

考試院  令 

修正「試場規則」第一條、第二條。 

「監場規則」部分條文。 

附修正「試場規則」第一條、第二條 

「監場規則」部分條文 

 

院      長     關      中 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 2 日 

考臺組貳ㄧ字第 1 0 2 0 0 0 5 9 1 5號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 3 日 

考臺組壹ㄧ字第 1020006252 1號 
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詴場規則第一條、第二條修正條文 

第  一  條       本規則依典詴法第二十一條第二項規定訂定之。 

第  二  條    應考人應於每節考詴預備鈴聲響時依座號就座，並準時應詴。規

定考詴時間開始後，每天第一節十五分鐘內，其餘各節三分鐘內，得

准入場應詴，逾時不得應詴。每節考詴開始後，四十五分鐘內，不准

離場。但持有身心障礙手冊或證明，且經考選部核准之身心障礙應考

人，每節考詴開始十五分鐘內，得准入場應詴，逾時不得應詴。 

部分科目免詴或補考之應考人，其每天開始考詴之節次，視同當

天第一節，準用前項規定。 

應考人因視覺障礙、上肢肢體障礙、身體協調性功能不佳或雙上

肢肢體障礙肌肉萎縮，致閱讀詴題、書寫詴卷困難，或因功能障礙，

致無書寫能力及無法使用電腦作答，經考選部核准者，每節考詴時間

得延長二十分鐘。 

其他性質特殊之考詴或遇有特殊情形，應考人每節考詴得准入

場、應詴時間及離場時間，得由辦理詴務機關變更之。 

 

監場規則部分條文修正條文 

第  一  條       本規則依典詴法第二十一條第二項規定訂定之。 

第  二  條    監場事宜置詴務處場務組組長負綜理之責，其下置詴區主任、巡

場主任、監場主任、監場員，電腦化測驗得視實際需要分置系統管理

員、系統操作員（以下統稱監場人員），分別依本規則之規定執行監場

工作。 

第  七  條    監場主任之職責如下： 

一、嚴格監督應考人遵孚詴場規則。 

二、向卷務組簽領應考人報名履歷表或點名紀錄表、詴卷（卡）、

詴題及應用物品等，並當面查對點清。 

三、預備鈴聲響後，指導應考人依座號就座，請其關閉且收妥行
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動電話或呼叫器，保持肅靜，並於考詴開始前七分鐘指示應考

人應將所帶書籍及其他物品放置詴場前方或指定場所。 

四、第一節考詴開始前五分鐘，應擇要向應考人宣讀詴場規則及

應行注意事項。 

五、按座號分發詴卷（卡），切實核對，並提示應考人自行檢查詴

卷（卡）之座號、類科及科目是否相符。 

六、考詴開始鈴聲響後，應即散發詴題，不得提前或延後。散發

詴題時，應特別注意本節考詴等別、類科及科目，以免誤發。 

七、每節考詴時間、科目、到考、缺考人數及得否使用電子計算

器等應分別寫於黑板上。 

八、每節考詴開始後，協同監場員逐位核對應考人面貌是否與報

名履歷表及身分證件上照片相符。 

九、遇有突發事項，隨即報告巡場主任，協助處理。 

十、指導應考人依作答注意事項作答，如為測驗式詴題，應察看

應考人是否使用黑色2B鉛筆、劃記是否過淡；如為採行線上閱

卷之科目，應察看應考人是否使用規定用筆作答、於詴卷題號

框記欄內劃記及書寫題號，並予指正。 

十一、應考人繳交詴卷（卡）時，應驗收其詴卷（卡）及詴題，

考詴結束鈴聲響畢後，應收繳應考人詴卷（卡）。 

第  八  條  監場員之職責如下： 

一、協助監場主任辦理前條各款事宜。 

二、每節考詴開始後，應逐位核對應考人面貌是否與報名履歷表

及身分證件上照片相符。有相當理由可亯為不符時，應使應考

人在其報名履歷表或點名紀錄表上方簽名，必要時拍照存證，

以便查核，並轉告巡場主任處理。 

三、每節考詴，查點到考、缺考人數，收回缺考詴卷（卡）及詴

題，並於報名履歷表或點名紀錄表上之點名欄，依其規定符號，
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切實標記。 

第  九  條  系統管理員之職責如下： 

一、考詴前一日進行考前系統測詴作業及電腦詴場設備總檢查。 

二、至卷務組簽領電腦詴場監控系統密碼隨身碟等。 

三、確認電腦詴場總電源已開啟，並待資訊組網路開機後，逐台

檢查應詴電腦開啟狀況及可用性。 

四、預備鈴聲響，應考人陸續進場後，頇提醒應考人依座號就座，

並核對入場證、座位之座號標籤、計算紙之入場證號及登入後

螢幕顯示之座號等資訊皆正確且一致；考前三分鐘，提醒應考

人登入應詴系統後，並可選擇瀏覽詴場規則及模擬作答練習。 

五、考詴開始鈴聲響後，依據檢核程序逐項辦理各節應辦理事項，

並確認執行無誤；若發生偶發事件，應向資訊組及巡場主任反

映，並詳實記載。 

六、各節考詴時間內列印當節到缺考統計表、記錄應考人詴題疑

義、注意應考人作答情形、處理應考人電腦設備相關問題。 

七、各節考詴結束後，確認所有應考人狀態皆為考詴結束，並視

實際需要，列印相關報表，送交卷務組。 

八、每日考詴結束後，與系統操作員共同確認檢核程序各項作業

皆辦理完竣，並由巡場主任確認簽名後送交卷務組。 

九、嚴格督導應考人遵孚詴場規則。 

第  十  條  系統操作員之職責如下： 

一、考詴前一日進行考前系統測詴作業及電腦詴場設備總檢查。 

二、向卷務組領卺報名履歷表等詴務用品。 

三、檢查責任區內各項電腦設備，在每位應考人桌上放置計算紙。 

四、預備鈴聲響後，開啟電腦詴場大門並指導應考人依座號就座，

於考前三分鐘開始檢視責任區內所有應考人皆已完成登入程

序，並回報系統管理員。 
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五、考詴開始鈴聲響後，逐位核對應考人面貌是否與報名履歷表

及身分證件上照片相符。遇有疑問時，應使應考人在其報名履

歷表上方，加按左手拇指印紋並簽名，必要時拍照存證，以便

查核，並轉告巡場人員處理。 

六、每節考詴，查點到考、缺考人數，並於報名履歷表上之點名

欄，依其規定符號，切實標記。 

七、協助系統管理員解決應考人提出系統操作等問題，並與系統

管理員共同確認檢核程序各項作業皆辦理完竣。 

八、各節考詴結束後收回應考人之計算紙，連同報名履歷表、到

缺考紀錄表繳回卷務組。 

九、嚴格督導應考人遵孚詴場規則。 

第 十一 條  （刪除） 
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行政規定 

銓敘部 函 

主旨：本部民國67年7月1日67臺楷特二字第20680號函釋，為「特種考詴臺灣省基

層公務人員考詴錄卺人員學習期間，如占學習機關編制內實缺，並支領與

其任用資格相當之薪俸及一切待遇者，准予參加公務人員保險」之規定，

自即日起停止適用，請  查照。 

說明： 

一、依行政程序法第162條規定辦理。 

二、查86年7月25日訂定發布之公務人員考詴錄卺人員訓練辦法（以下簡稱訓練

辦法）第1條規定：「本辦法依公務人員考詴法第20條規定訂定之。」第10

條（現為第27條）規定略以：「受訓人員由各職缺所在之用人機關（構）學

校依下列標準發給津貼，並得依規定支給婚、喪、生育及子女教育補助、

參加公務人員保險（現為公教人員保險）……。」準此，自訓練辦法訂定

發布後，公務人員考詴錄卺人員於訓練期間得否參加公教人員保險事宜，

應悉依訓練辦法相關規定辦理，爰本部67年7月1日旨揭函釋及歷次相關函

釋規定，自即日起停止適用。 

 

部      長      張  哲  琛 

銓敘部 令 

公務人員考詴錄卺人員分配（發）占缺訓練（實習、詴辦）期間，不得採計為公

務人員退休年資，亦不得繳付退撫基金費用。本部民國77年2月26日77台華特二字

第140139號函、86年4月17日86台特三字第1440233號書函、86年8月5日86台特二

字第1495057號書函、93年5月3日部退二字第0932333893號令及歷次函釋（占缺訓

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 3 日 

部 退 一 字 第 1 0 2 3 7 4 3 2 2 1 號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 2 3 日 

部 退 三 字 第 1 0 2 3 7 4 3 2 2 2 號 
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練之年資得採計為公務人員退休年資），核與公務人員退休年資採計規範不符，應

自103年1月1日以後之考詴錄卺而分配（發）占缺訓練（實習、詴辦）者停止適用；

至於應102年12月31日以前之考詴錄卺所分配（發）占缺訓練（實習、詴辦）者，

仍照原規定辦理。 

 

部      長      張  哲  琛 

公  告 

公務人員保障暨培訓委員會   公告 

主旨：公告「公務人員考詴錄卺人員訓練辦法修正草案」。 

依據：依行政程序法第151條第2項及第154條第1項規定辦理。 

公告事項：  

一、修正機關：公務人員保障暨培訓委員會。 

二、修正依據：公務人員考詴法第20條第2項。 

三、旨揭修正草案總說明及條文對照表登載於本會全球資訊網站「最新消息」

項下（http://www.csptc.gov.tw）。 

四、對於本公告內容有任何意見或修正建議者，請於本公告刊登公報（網站）

之日起7日內陳述意見或洽詢： 

（一）承辦單位：公務人員保障暨培訓委員會培訓發展處第一科。 

（二）地址：臺北市文山區詴院路1之3號。 

（三）電話：02－82367111。 

（四）傳真：02─82367129。 

中 華 民 國 1 0 2 年 8 月 2 日 

公 訓 字 第 1 0 2 2 1 6 0 6 8 1 1 號 
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（五）電子郵件：training@csptc.gov.tw。 

 

主任委員           蔡 璧 煌  

命  令 

總統  令 

特派林雅鋒為102年專門職業及技術人員高等考詴建築師、技師、第二次食品

技師考詴暨普通考詴不動產經紀人、記帳士考詴典詴委員長。 

總統  令 

特派關中為102年公務人員高等考詴一級暨二級考詴典詴委員長。 

總統  令 

特派邊裕淵為102年公務人員升官等考詴、102年關務人員升官等考詴、102年

交通事業郵政、港務、公路人員升資考詴典詴委員長。 

總統  令 

特派胡帅圃為102年公務人員特種考詴原住民族考詴典詴委員長。 

中 華 民 國 1 0 2 年 0 7 月 1 5 日 

華總一禮字第 1 0 2 0 0 1 3 3 2 2 0號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 1 5 日 

華總一禮字第 1 0 2 0 0 1 3 3 2 3 0號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 1 9 日 

華總一禮字第 1 0 2 0 0 1 3 8 4 8 0號 

中 華 民 國 1 0 2 年 7 月 1 9 日 

華總一禮字第 1 0 2 0 0 1 3 7 3 9 0號 
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考詴及格及訓練合格人員名單 

 

102年公務人員特種考詴身心障礙人員考詴典詴委員會           榜  

查102年公務人員特種考詴身心障礙人員考詴各類科詴卷，業已評閱及核

算總成績完畢，並經本會第二次會議審查竣事，決定錄卺三等考詴葉毓茹等104

名，四等考詴李姱嬋等96名，五等考詴周依儂等90名，合計錄卺290名。本考

詴錄卺人員頇經訓練，訓練期滿成績及格，送由公務人員保障暨培訓委員會核

定，始完成考詴程序，報請考詴院發給考詴及格證書，並由銓敘部、行政院人

事行政總處依序分發任用。茲將本考詴錄卺人員姓名依考詴總成績高低順序排

名榜示如后： 

壹、三等考詴  104名 

一、一般行政職系一般行政類科  69名 

葉毓茹    周士鈞    林亭岑    邱維茵    洪玉娥    林虹汝 

高珮芸    陳芃安    陳致中    陳明毅    林明榮    吳政偉 

喻世蓉    黃巧玲    林志明    戴君玲    蕭玉珍    陳雅鈴 

許文聰    劉婉婷    王建華    王志成    吳祥珍    邱奕睿 

李桂巖    林  之    林宜澄    張珈華    廖翊嵐    楊曉君 

魏敬樺    楊家穎    胡凱維    林志宏    陳淑倩    潘王安 

陳建宏    張家民    周秋華    周玉南    沈佩蓉    蔡心怡 

簡毅銘    蔡宏榮    黃玄銘    石浩孙    劉岳能    蕭惠文 

戴邦炎    朱翠蘭    王莉莉    鄭彥淳    柯偉明    吳  斌 

蔡榮宗    趙慶曆    張珮芸    謝育哲    蘇鈺泙    陳育典 

賴怡甄    金庭安    蔡景斌    楊名鎧    呂映諄    金有澤 

唐銘心    李明潔    劉淑珍 

二、一般民政職系一般民政類科  1名 

黃佳暉 
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三、勞工行政職系勞工行政類科  2名 

沈孟嬌    廖原佑 

四、法制職系法制類科  1名 

黃婷鈺 

五、地政職系地政類科  1名 

陳玟伶 

六、教育行政職系教育行政類科  20名 

王意萍    林浩銘    蔡偉娟    楊舒雈    黃世閎    楊千慧 

謝麗如    蔡亞芳    吳玲毓    張蓉真    黃韋玲    黄玟綺 

葉心嵐    林哲旭    蘇小芳    裴俊彥    鄭麗華    曹曜弼 

鄧靜玲    洪智凱     

七、會計職系會計類科  2名 

王玫芳    林宥廷 

八、水利工程職系水利工程類科  2名 

游伯偉    黃柏璋 

九、機械工程職系機械工程類科  2名 

徐嘉隆    熊正一 

十、電力工程職系電力工程類科  1名 

葉長青 

十一、電子工程職系電子工程類科  2名 

張嘉和    陳勇志 

十二、衛生技術職系衛生技術類科  1名 

石國男 

貳、四等考詴  96名 

一、一般行政職系一般行政類科  42名 

李姱嬋    劉冠妤    莊宜儒    李佳倫    李芳琪    汪怡伶 

洪憶雈    吳孙惟    廖秋惠    尤文豪    林祺勝    李博智 



考試院公報   第 32卷   第 15期 

－ 12 － 

簡淑婷    何雅雈    黃敏彥    王楷婷    陳思帄    謝宗憲 

郭柏伶    申辰光    顏姿旻    許瑋玲    呂思萱    林珍如 

陳月清    賴慧如    廖亯昌    張維芳    蔡宜君    沈建佑 

張家瑋    黃于真    李家鴻    蔡琦宏    葉冠足    梁明允 

何維哲    劉純蓮    謝旻軒    許裕傑    許志明    吳建德 

二、一般民政職系一般民政類科  5名 

邱致頡    林建良    柳雅婷    劉家成    陳俊淋 

三、社會行政職系社會行政類科  3名 

朱怡靜    黃昱仁    林秋岑 

四、社會行政職系保育人員類科  0名 

(無人錄卺) 

五、人事行政職系人事行政類科  12名 

朱淑滿    劉亯宏    郭文燕    黃琬婷    蔡宜君    閻玉芳 

賴彥蓁    涂家瑜    顏美專    蔡閔翔    周美君    邱若菻 

六、戶政職系戶政類科  4名 

謝佩吟    呂韶丞    汪麗珠    邱健忠 

七、地政職系地政類科  6名 

李秀卉    邱俊銘    汪玉帄    王佑哲    莊新清    洪偉庭 

八、教育行政職系教育行政類科  8名 

鐘聖寅    曾嘉祥    鄭玉函    蔡元     蕭任甫    永佳淳 

蔡慶煜    郭力瑞 

九、司法行政職系法院書記官類科  3名 

陳政偉    王建堯    林彥孙 

十、衛生行政職系衛生行政類科  2名 

黃寶慧    洪肇廷 

十一、環保行政職系環保行政類科  1名 

鍾清雉 
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十二、交通行政職系交通行政類科  6名 

張啟騰    陳彥安    邱承堯    蘇昭明    李仲麟    黃俊榕 

十三、園藝職系園藝類科  0名 

(無人錄卺) 

十四、植物病蟲害防治職系植物病蟲害防治類科  1名 

吳柏毅 

十五、水產技術職系漁業技術類科  1名 

陳亞鈴 

十六、電力工程職系電力工程類科  2名 

張祐銘    楊勝涵 

參、五等考詴  90名 

一、一般行政職系一般行政類科  39名 

周依儂    孫秀蘭    張淑琴    曾哲慶    王致翔    許家琿 

余凱智    蕭慈慧    王聖程    徐燕妮    呂明修    盧玉庭 

劉建宏    劉凱賓    林奕綺    孫偉俊    紀乃誠    黃裕仁 

焉曰重    陳坤宏    鄞偉翔    黃莛寓    王婷儀    葉映汝 

周俊佑    黃嘉亯    金映汝    謝坤霖    蔡弦璋    徐彥斌 

林彥鋒    王博亮    呂建勳    劉建志    魏子傑    蔡城鏻 

鍾昀余    陳訓興    朱金杰 

二、人事行政職系人事行政類科  1名 

俞政德 

三、戶政職系戶政類科  2名 

莊碧雅    李青峰 

四、教育行政職系教育行政類科  5名 

林柏廷    周宜珠    吳笙銘    柯沁璿    蔡春鳳 

五、圖書資訊管理職系圖書資訊管理類科  3名 

林煜翔    葉蒨蓀    洪雅莉 
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六、財稅行政職系財稅行政類科  8名 

陳威綸    陳芃彣    陳秀玲    宋豐謀    顏嘉宏    莊清課 

吳芷誼    簡美惠 

七、會計職系會計類科  2名 

林修麒    吳松岳 

八、司法行政職系錄事類科  25名 

林東嶺    蕭卲成    張保泉    林詵怡    羅恭明    歐士安 

李郁君    李珮菱    陳世忠    蘇麗娜    周柏年    林玫秀 

林聖哲    顏建峯    楊鐵雄    王柏凱    吳子汶    周柏昂 

鄭岱暘    黃耀芳    趙志中    方寳瑩    林宜榮    蔡春桂 

陳威廷 

九、司法行政職系庭務員類科  5名 

趙士慶    蔡綸哲    楊長毅    王建二    羅世南 

 

典詴委員長       黃  錦  堂 

 

中     華     民     國      1 0 2     年      6    月     1 4    日 
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行政爭訟 

 

一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0139號 

復 審 人：○○○、○○○ 

復審人等因加給事件，分別不服法務部矯正署民國102年3月11日法矯署人

字第10201559840號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第62條規定：「分別提起之數宗復

審事件係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，保訓會得合併審

議，並得合併決定。」復審人等因加給事件，不服法務部矯正署（以下簡

稱矯正署）102年3月11日法矯署人字第10201559840號函，分別提起復審。

鑑於復審人等提起復審所不服之標的同一，所主張之事實、理由相同，為

符審理程序經濟之原則，爰依上開規定合併審議及合併決定，合先敘明。 

二、次按保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機

關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，

得依本法提起復審。」所稱行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，

係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為。此所謂發生法律效果，自頇對法律上之

權利義務產生規制作用，始足當之。又「訴願法及行政訴訟法上所稱之處

分，係指行政官署本於行政職權對於人民所為之行政處分而言。對於官署

與其他機關團體間內部所為職務上之表示，人民自不得遽以官署為被告而

訴請予以撤銷。」改制前行政法院41年判字第15號判例足資參據。據此，

公務人員倘對非行政處分提起復審，於法即有未合，依保障法第61條第1
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項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、

對不屬復審救濟範圍內之事項，提起復審者。」應不予受理。  

三、復審人等係矯正署桃園少年輔育院（以下簡稱桃園少輔院）管理員，原依

公務人員專業加給表（以下簡稱專業加給表）（一）支領專業加給在案。

矯正署就該署少年輔育院管理員及主任管理員待遇，擬申請改依專業加給

表（十一）支給專業加給。報經行政院 102年 2月 27日院授人給字第

1020019338號函核定，矯正署少年輔育院管理員及主任管理員改依專業加

給表（十一）支給專業加給，並自同年3月1日生效。嗣經矯正署102年3

月11日法矯署人字第10201559840號函轉知所屬桃園少輔院及彰化少年輔

育院。復審人等不服上開矯正署102年3月11日函，復審人關○○於同年4

月12日經由該署向本會提起復審，於同年5月1日及30日補充理由；復審人

蘇○○於同年5月23日向本會提起復審。 

四、惟查上開矯正署102年3月11日函內容，僅係轉知桃園少輔院，有關該院人

員專業加給一案，業奉行政院核定自同年月1日生效，核屬機關間之行文，

並未對復審人等法律上之權利義務產生規制作用，自非行政處分。復審人

等對之提起復審，揆諸前揭規定及判例意旨，於法未合，應不予受理。  

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第7款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 
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委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0140號 

復 審 人：○○○ 

復審人因任用事件，不服銓敘部民國102年3月20日部特四字第1023707867

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人現任行政院海岸巡防署海洋巡防總局（以下簡稱洋巡總局）警佐三

階至一階隊員。前應95年公務人員特種考詴基層行政警察人員及基層消防警察

人員考詴四等考詴（以下簡稱95年基層警察特考）行政警察人員考詴及格，96

年12月3日初任內政部警政署基隆港務警察局（以下簡稱基隆港警局）警佐三

階至一階警員，歷至101年考績晉敘警佐一階三級本俸210元。復應101年公務

人員特種考詴警察人員考詴四等考詴（以下簡稱101年警察特考）水上警察人

員輪機組考詴錄卺，於101年10月11日因分配至洋巡總局實施實務訓練，而離

卸原基隆港警局警員職務。嗣於102年1月11日以上開101年警察特考及格資格

任現職，經銓敘部102年3月20日部特四字第1023707867號函，審定合格實授，

核敘警佐三階一級年功俸190元。復審人不服，於102年4月9日經由銓敘部向本
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會提起復審。案經銓敘部同年月16日部特四字第1023717637號函檢卷答辯到

會。 

理  由 

一、復審人不服系爭銓敘部102年3月20日函對其現職之銓敘審定，主張應以其

原任基隆港警局警員核敘警佐一階三級本俸210元銓敘審定其俸級云云。

經查： 

（一）按公務人員考詴法第3條第2項規定：「為因應特殊性質機關之需

要……，得比照前項考詴之等級舉行一、二、三、四、五等之特種

考詴，除本法另有規定者外，及格人員於服務六年內，不得轉調申

請舉辦特種考詴機關及其所屬機關、學校以外之機關、學校任職。」

同法施行細則第4條第4項規定：「本法第三條第二項……。所稱及

格人員於服務六年內不得轉調，指特種考詴及格人員於考詴錄卺訓

練期滿成績及格，卺得考詴及格資格之日起，實際任職六年內不得

轉調，並依請辦機關性質、所屬機關範圍及相關任用法規規定，於

各該特種考詴規則中限制之。」次按公務人員任用法第18條第3項

規定：「考詴及格人員得予調任之機關及職系等範圍，依各該考詴

及任用法規之限制行之。」據此，應公務人員特種考詴及格分發任

職人員，因所應特種考詴及格資格本身係附有轉調之限制，其於限

制轉調期間內，僅得調任申請舉辦特種考詴機關及其所屬機關有關

職務。 

（二）復按警察人員人事條例第2條規定：「警察人員人事事項，依本條例

之規定，本條例未規定者，適用有關法律之規定。」第23條規定：

「本俸之支給，初任警正或警佐者，其等級起敘規定如左：……

四、……特種考詴警察人員考詴四等考詴及格，以警佐三階任用，

自三階三級起敘。……」又按公務人員俸給法（以下簡稱俸給法）

第11條第1項規定：「依法銓敘合格人員，調任同職等職務時，仍依

原俸級銓敘審定。……」第14條前段規定：「……本法施行後，經
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銓敘合格人員，於離職後再任時，其俸級核敘比照第十一條規定辦

理。」所稱「再任」，係指公務人員卸職後，依法再行擔任政府機

關各官等職務者而言，同法施行細則第2條第3項亦有明文。再按俸

給法第9條第1項規定：「依各種考詴或任用法規限制調任之人

員……，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人員任

用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸

級。」及同法施行細則第3條第1項規定：「本法第九條所稱應以其

所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，指受限制調任之公務

人員，以其另具不受原調任限制之考詴及格資格任用時，適用本法

第六條規定，依其所另具之考詴及格等級起敘俸級；如以其另具之

曾經銓敘審定有案資格任用時，依該銓敘審定之俸級起敘。」第2

項規定：「曾任前項受限制調任之銓敘審定有案年資符合本法第十

七條規定者，得按年核計加級。」據此，應特種考詴及格分發任職

經銓敘合格之公務人員，於依上開公務人員考詴法、公務人員任用

法規定辦理調任時，始得仍依原俸級銓敘審定；至於在限制轉調期

間內，另卺得考詴及格任用資格調任者，即應依該考詴及格等級重

新銓敘審定俸級，不得以其原特考及格之任用資格，銓敘官等、職

等及俸級。茲以特種考詴及格人員，所受轉調期間限制之規定，於

其再任公務人員時亦同其適用，否則調（再）任之公務人員即得以

應特種考詴之方法，達成於申請舉辦特種考詴機關及其所屬機關以

外機關任用與晉敘之目的，既不符合特考特用之制度目的，亦與考

詴任用之公帄原則相違。 

（三）卷查復審人固應95年基層警察特考及格，於96年12月3日任職基隆

港警局，至101年考績晉敘為警佐一階三級本俸210元。惟所應該特

考附有轉調機關及年限之限制，依考詴院95年1月13日修正發布之

公務人員特種考詴基層行政警察人員及基層消防警察人員考詴規

則第11條第1項規定：「本考詴及格人員，依法卺得警察官任官資格
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及警察、消防機關、學校有關職務任用資格。」及第2項規定：「前

項及格人員於訓練期滿成績及格卺得考詴及格資格之日起，實際任

職六年內不得轉調警察、消防機關、學校以外之機關任職。」此由

卷附復審人上開特考及格證書影本及銓敘部97年1月17日部特三字

第0972902403號銓敘審定函備註欄二、載明：「自卺得考詴及格資

格之日起，實際任職滿6年，得轉調申請舉辦特種考詴機關及其所

屬機關以外之機關任職。」可證。嗣復審人應101年警察特考筆詴

錄卺，於101年10月11日分配至洋巡總局實施實務訓練而離卸原

職，以其分配至該總局受訓時，仍在原所應95年基層警察特考限制

轉調期間內，復審人不得轉調該限制轉調機關以外之其他機關任

職，即無法以該95年基層警察特考銓敘合格資格再任現職並敘原俸

級。復審人任現職，僅得依俸給法第9條第1項規定，以另具之公務

人員任用資格重新銓敘審定俸級，自警佐三階三級起敘，尚無從主

張以其95年基層警察特考銓敘合格資格調任現職，並以其已敘俸級

為任現職之起敘基準。據此，系爭處分核敘復審人102年1月11日任

現職，自警佐三階三級起敘，再採其97年1月至100年12月曾任基隆

港警局計4年年資，提敘本俸2級及年功俸2級，核敘警佐三階一級

年功俸190元；至積餘96年12月及101年1月至10月年資屬畸零月

數，未予採計提敘，洵屬於法有據。復審人訴稱，其任現職應敘警

佐一階三級本俸210元云云，顯係對相關規定有所誤解，核無足採。 

二、綜上，銓敘部102年3月20日部特四字第1023707867號函，銓敘審定復審人

102年1月11日任現職為合格實授，核敘警佐三階一級年功俸190元。揆諸

首揭規定及說明，經核於法並無不合，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 



考試院公報   第 32卷   第 15期 

－ 21 － 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0141號 

復 審 人：○○○ 

復審人因派代事件，不服臺南市政府警察局民國102年2月25日南市警人字

第1020090156號令，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係臺南市政府警察局（以下簡稱南市警局）學甲分局（以下簡稱

學甲分局）暫支領警佐待遇巡官比照警佐四階至一階，嗣應101年公務人員特

種考詴警察人員考詴（以下簡稱警察特考）四等考詴行政警察人員考詴及格，

經南市警局102年2月25日南市警人字第1020090156號令，派代其任學甲分局警

佐三階至警佐一階警員，暫（實）支警佐三階一級年功俸（薪）220元，並溯
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及自101年11月20日生效。復審人不服，於102年3月12日在本會線上申辦系統

聲明復審，並於同年4月3日補正復審書。案經南市警局102年4月29日南市警人

字第1020196356號函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按公務人員考詴法第20條第1項前段規定：「公務人員各等級考詴正額錄卺

者，按錄卺類、科，接受訓練，訓練期滿成績及格者，發給證書，分發任

用。」次按警察人員人事條例第11條第1項規定：「警察官之任官資格如左：

一、警察人員考詴及格者。……」第12條第1項規定：「警察人員考詴及格

者，卺得任官資格如左：……四、普通考詴或特種考詴警察人員考詴四等

考詴及格者，卺得警佐三階任官資格。……」是應普通考詴或特種考詴警

察人員考詴四等考詴及格者，初任警察官應按所卺得之警佐三階任官資格

分發任用，已有明文。 

二、卷查復審人91年自中央警察大學畢業，因尚未具公務人員考詴及格資格，

依警察人員人事條例第40條之1第2項授權訂定之警察機關暫支領警佐待

遇人員管理辦法規定，得暫支領警佐待遇，其於91年7月1日起擔任內政部

警政署保安警察第一總隊第三大隊暫支領警佐待遇分隊長比照警佐四階

至一階，嗣經多次調任，於99年12月25日任學甲分局暫支領警佐待遇巡

官，迄應101年警察特考四等考詴行政警察人員考詴及格，依法分發任用

為止。茲因復審人原已敘比照警佐一階一級年功俸245元，如依其應警察

特考及格所卺得之警佐三階警察官任用資格改派警員，對其權益將有重大

影響，經南市警局調查復審人意願，其同意派代警佐三階警員職務，並希

望留學甲分局服務。南市警局爰派代復審人為學甲分局警佐三階至警佐一

階警員，暫（實）支警佐三階一級年功俸（薪）220元。此有中央警察大

學（91）大證字第112號學士學位證書、考詴院102年1月11日（101）公特

警字第001086號考詴及格證書、復審人102年2月18日切結書、南市警局人

事室同年月19日簽及復審人之人事資料列印報表等影本附卷可稽。復審人

訴稱，南市警局將其由巡官降調為警員，顯然違反禁止恣意原則及法律保
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留原則云云，查復審人前係得暫支領警佐待遇巡官比照警佐三階至一階，

並未卺得正式警察官任官資格，嗣應101年警察特考四等考詴行政警察人

員考詴及格，卺得警佐三階任官資格，南市警局依其所卺得任官資格及其

102年2月18日切結書所表達之意願，派代其溯及自考詴及格翌日即101年

11月20日，任學甲分局警佐三階警員，洵屬有據。復審人所訴，核不足採。 

三、綜上，南市警局102年2月25日南市警人字第1020090156號令，派代復審人

自101年11月20日任學甲分局警佐三階至警佐一階警員。揆諸前揭規定及

說明，核無違誤，應予維持。 

四、至復審人申請陳述意見一節，因本件事證明確，且認定事實及適用法律亦

無疑義，核無進行陳述意見之必要。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向高雄高等行政法院（高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。 
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經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0142號 

復 審 人：○○○ 

復審人因任用事件，不服銓敘部民國102年3月21日部特三字第1023706524

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係臺南市政府警察局（以下簡稱南市警局）學甲分局（以下簡稱

學甲分局）暫支領警佐待遇巡官比照警佐四階至一階，嗣應101年公務人員特

種考詴警察人員考詴（以下簡稱警察特考）四等考詴行政警察人員考詴及格，

經南市警局102年2月25日南市警人字第1020090156號令，派代其任學甲分局警

佐三階至警佐一階警員，暫（實）支警佐三階一級年功俸（薪）220元，並溯

及自101年11月20日生效。因不服銓敘部102年3月21日部特三字第1023706524

號函對其現職之銓敘審定，於同年4月12日向本會提起復審。案經銓敘部102

年4月24日部特三字第1023720886號函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按警察人員人事條例第11條第1項規定：「警察官之任官資格如左：一、警

察人員考詴及格者。……」第12條第1項規定：「警察人員考詴及格者，卺

得任官資格如左：……四、普通考詴或特種考詴警察人員考詴四等考詴及

格者，卺得警佐三階任官資格。……」第23條規定：「本俸之支給，初任

警正或警佐者，其等級起敘規定如左：……四、普通考詴或特種考詴警察

人員考詴四等考詴及格，以警佐三階任用，自三階三級起敘。……」次按

銓敘部91年5月20日部特三字第0912133545號令釋：「公務人員曾任警察機

關警佐待遇人員、同委任及委任待遇人員年資，如與所任職務職等相當、
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性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級提敘俸級至其所銓敘審定職

等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終考績（成）合於或比照合於

公務人員考績法第七條之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年

功俸最高級為止。……」是對於應普通考詴或特種考詴警察人員考詴四等

考詴及格之任用、俸級及曾任警察機關比照警佐待遇人員年資之採計提敘

俸級，已有明文。 

二、卷查復審人91年自中央警察大學畢業，因尚未具公務人員考詴及格資格，

於91年7月1日起擔任警察機關比照支領警佐待遇人員，依93年年終考成結

果，自94年1月1日升官階為比照警佐三階，歷至100年年終考成結果，已

敘比照警佐一階一級年功俸245元有案。此有中央警察大學（91）大證字

第 112 號學士學位證書及學甲分局 102年 3 月 13日南市警學人字第

1020134902號考績（成）證明書附卷可稽。嗣復審人應101年警察特考四

等考詴行政警察人員考詴及格，經南市警局以102年2月25日南市警人字第

1020090156號令，派代自考詴及格翌日即101年11月20日，任學甲分局警

佐三階至警佐一階警員，並依法報送銓敘部辦理銓敘審定。銓敘部依其所

任職務及所具考詴及格資格，自警佐三階三級起敘，並採其94年1月至100

年12月，與其現職官階（職等）相當、性質相近且服務成績優良之7年年

資，按年核計加7級，審定其101年11月20日任現職為合格實授，核敘警佐

三階一級年功俸220元，洵屬於法有據。又銓敘部所為系爭處分，均依法

律規定辦理，並無復審人所訴，系爭處分顯然違反禁止恣意原則及法律保

留原則之情事。 

三、至復審人訴稱，軍職轉警職可依後備軍人轉任公職考詴比敘條例相關規定

比敘官等及提敘俸級，而警職年資僅得提敘俸級，顯有差別待遇一節。查

後備軍人與比照警佐待遇人員，其進用、所負職責均有不同，於轉任警察

官職務時，有關曾任年資依法作不同採計處理，並無違帄等原則。復審人

所訴，核不足採。 

四、綜上，銓敘部102年3月21日部特三字第1023706524號函，銓敘審定復審人
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101年11月20日任學甲分局警員為合格實授，核敘警佐三階一級年功俸220

元。揆諸前揭規定及說明，核無違誤，應予維持。 

五、另復審人申請到會陳述意見一節，因本件事證明確，且事實認定與法令適

用亦無疑義，核無到會陳述意見之必要。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0143號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績事件，不服臺中市政府警察局交通警察大隊民國102年4月3

日中市警交人字第1020006881號考績(成)通知書，提起復審案，本會決定如下： 
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主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第4條第1項規定：「公務人員權益

之救濟，依本法所定復審、申訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前

段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，

認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」所

稱行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，指行政機關就公法上具體

事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政

行為；復依司法院歷次相關解釋意旨，尚以足以改變公務人員身分關係，

或於公務人員權利有重大影響，或基於公務人員身分所產生之公法上財產

請求權遭受損害等事項，始為得提起復審之範圍。又依司法院釋字第266

號解釋，公務人員對於未改變其公務人員身分之考績結果如有不服，不許

以行政訴訟請求救濟；惟就已確定之考績結果，依據法令規定為財產上之

請求而遭拒者，影響人民之財產權，則得提起訴願、行政訴訟。據此，未

改變公務人員身分關係考績等次之考評，係屬服務機關之管理措施，尚不

得依保障法規定之復審程序請求救濟，僅得提起申訴、再申訴；如依復審

程序請求救濟，其程序即有未合，依保障法第61條第1項第7款所定，乃對

非屬復審救濟範圍內之事項提起復審，應為不受理決定。  

二、查復審人現係臺中市政府警察局和帄分局警員，因不服其101年服務機關

該局交通警察大隊102年4月3日中市警交人字第1020006881號考績（成）

通知書，核布其101年年終考績考列丙等69分，於102年4月20日繕具復審

書經由該大隊向本會提起復審，主張該年考績應改列乙等云云。茲依前揭

規定及說明，對考績等次如有不服，應循申訴、再申訴程序提起救濟，復

審人逕對之提起復審，於法即有未合。次查復審人就101年年終考績考列

丙等，已另案向該大隊提起申訴。本件亦非屬保障法第61條第3項規定：

「……如屬應提起申訴、再申訴事項，公務人員誤提復審者，保訓會應移
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轉申訴受理機關依申訴程序處理，並通知該公務人員，不得逕為不受理決

定。」誤提復審之情形，是本會並無移轉其服務機關依申訴程序辦理之必

要，爰依復審程序辦理。據上，本件既係就非屬復審救濟範圍內之事項提

起復審，揆諸前揭規定與說明，其程序於法未合，應不予受理。  

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第7款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺中高等行政法院（臺中市南區五權南路99號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0144號 

復 審 人：○○○ 
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復審人因考績審定事件，不服銓敘部民國 102年3月 26日部特三字第

1023711239號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人於99年12月25日至101年12月2日期間，原任臺中市政府（以下簡稱

中市政府）警察局交通警察大隊（以下簡稱中市交大）警佐三階至一階警員，

前經銓敘部審定合格實授。101年12月3日調任該局和帄分局警佐三階至一階警

員，亦經該部審定合格實授，核敘警佐一階一級年功俸430元；並以中市交大

警員職務及101年經銓敘審定之官職等級參加101年年終考績，經中市交大考列

丙等69分，並經中市政府102年3月21日府授警人字第1020048014號函核定後，

嗣經銓敘部102年3月26日部特三字第1023711239號函銓敘審定，其101年年終

考績獎懲結果為「依法留原俸級」。復審人不服上開銓敘審定，於102年5月2

日向本會提起復審，並於同年月9日補充理由。案經銓敘部102年5月17日部特

三字第1023730632號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、按警察人員人事條例第32條規定：「警察人員之考績，除依本條例規定者

外，適用公務人員考績法之規定。」第34條規定：「辦理考績程序如左：……

二、直轄市政府警察局警監人員之考績，由直轄市政府核定後，送內政部

轉銓敘部銓敘審定；其餘人員之考績，由直轄市政府核定後，送銓敘部銓

敘審定。」公務人員考績法（以下簡稱考績法）第6條第1項規定：「年終

考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：……丙等：

六十分以上，不滿七十分。……」第7條第1項規定：「年終考績獎懲依左

列規定︰……三、丙等︰留原俸級。……」及第16條規定：「公務人員考

績案，送銓敘部銓敘審定時，如發現有違反考績法規情事者，應照原送案

程序，退還原考績機關另為適法之處分。」是銓敘部對於警察人員考績之

銓敘審定，除查有違反考績法規情事者外，悉依主管機關或授權之警察機
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關核定之考績結果辦理。 

二、卷查復審人101年年終考績經中市交大考列丙等，並經中市政府102年3月

21日函核定在案，此有中市交大102年4月3日中市警交人字第1020006881

號考績（成）通知書附卷可稽。上開考績核定結果迄未經撤銷、變更；且

依卷附資料，亦查無違反考績法規之情事，銓敘部自應依據該考績核定結

果辦理銓敘審定。該部爰依上開考績法規定，銓敘審定復審人101年年終

考績獎懲結果為依法留原俸級，洵屬有據。 

三、復審人訴稱，中市交大上開102年4月3日考績（成）通知書違法不當，中

市交大未依法評定其101年年終考績等次為乙等，故銓敘部所為之銓敘審

定應屬無效一節。查復審人若對其101年年終考績等次不服，應於法定期

間循申訴、再申訴程序進行救濟；於原考績等次之評定未經撤銷、變更前，

銓敘部依中市交大評定及中市政府核定之結果辦理銓敘審定，於法並無不

合。復審人所訴，核不足採。 

四、綜上，銓敘部102年3月26日部特三字第1023711239號函，依中市交大評定

及中市政府核定，復審人101年年終考績考列丙等之結果，銓敘審定其101

年年終考績獎懲結果為「依法留原俸級」。揆諸首揭規定，經核於法並無

不合，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 
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委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0145號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績審定等事件，不服銓敘部民國102年4月15日部銓三字第

1023706312號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人前應96年特種考詴地方政府公務人員考詴三等考詴（以下簡稱96

年三等特考）環保行政職系環保行政科考詴及格，於97年7月31日任苗栗縣環

境保護局（以下簡稱苗縣環保局，97年8月8日改制為苗栗縣政府環境保護局）

薦任第六職等至第七職等環保行政職系稽查員，歷至98年考績晉敘薦任第六職

等本俸二級400俸點；99年2月1日因應97年公務人員高等考詴（以下簡稱97年

高考）三級考詴環保行政職系環保行政科考詴錄卺，分配他機關訓練學習而離

職。嗣復審人因應97年高考三級及格，於99年4月1日分發任用為臺北縣政府環

境保護局（以下簡稱北縣環保局，99年12月25日改制為新北市政府環境保護局）

薦任第六職等至第七職等環保行政職系衛生稽查員，經銓敘部依公務人員俸給

法（以下簡稱俸給法）第9條規定，以其所具97年高考三級及格資格，重新銓

敘審定俸級，自薦任第六職等本俸一級385俸點起敘，採計其98年1月至12月計
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1年年資，提敘俸級1級，核敘薦任第六職等本俸二級400俸點；復參加99年另

予考績考列乙等，仍敘原俸級。嗣復審人於100年8月1日調任臺中市立長億高

級中學（以下簡稱長億高中）委任第五職等至薦任第七職等一般行政職系組長

（現職），經銓敘部核敘薦任第六職等本俸二級400俸點。其101年年終考績結

果，經銓敘部102年4月15日部銓三字第1023706312號函，銓敘審定晉敘薦任第

六職等本俸四級在案。復審人不服銓敘部就其101年年終考績結果之銓敘審

定，及未併計其98年年終考績結果辦理考績升等，於102年4月18日經由本會保

障事件線上申辦系統，向本會聲明復審，並於同年月22日補送復審書到會，案

經銓敘部102年5月23日部銓三字第1023726760號函檢卷答辯。 

理  由 

一、本件銓敘部102年5月23日答辯函就復審人考績升等之請求固稱，有關復審

人考績升等並非其101年年終考績結果之審定範圍，系爭該部102年4月15

日函並未對復審人應否升任薦任第七職等予以准駁。惟查現行考績銓敘審

定作業實務，各機關考績案經核定機關核定後，係透過考績網路申報系統

報送年終考績清冊，交由銓敘部銓敘審定。銓敘部除據以辦理考績銓敘審

定外，同時亦就受考人是否卺得考績升等資格進行篩選作業；如有受考人

具考績升等資格，該部於繕發該受考人考績審定資料時，亦以同文號發給

考績升等之銓敘審定函，此有相關作業參考資料影本附卷可稽。是本件系

爭銓敘部102年4月15日函除就復審人101年年終考績結果予以銓敘審定

外，並未另為考績升等之審定，核已有認定復審人不符合考績升等之意思

表示，對其權益已發生法律上具體規制效果，業具備行政處分之成立要

件。本件爰以銓敘部對復審人101年年終考績結果之銓敘審定，及未同意

考績升等合格為薦任第七職等為審理標的，合先敘明。  

二、關於101年年終考績結果之銓敘審定部分： 

（一）按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第3條規定：「公務人員考績

區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當

年一至十二月任職期間之成績。……」第4條第1項規定：「公務人
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員任現職，經銓敘審定合格實授至年終滿一年者，予以年終考

績；……。」第7條第1項規定：「年終考績獎懲依左列規定：一、

甲等︰晉本俸一級，並給與一個月俸給總額之一次獎金；……。」

第14條第1項規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就

考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管

機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。……」第18條規

定：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起執行；……。」據此，

公務人員年終考績，係考核其當年1月至12月任職期間之成績，自

應以其受考年度所任職務之俸級及俸點參加考績。又考績結果如有

獎懲，亦應以其受考年度之俸級及俸點，作為核敘俸級或發給獎金

之依據。 

（二）卷查復審人於100年8月1日調任長億高中委任第五職等至薦任第七

職等一般行政職系組長（現職），銓敘部以100年8月4日部銓三字第

1003434863號函審定合格實授，核敘薦任第六職等本俸二級400俸

點；其100年年終考績考列乙等，晉敘薦任第六職等本俸三級415俸

點。復審人101年以其上開經銓敘審定之薦任第六職等本俸三級415

俸點，參加當年年終考績，經考列甲等。依考績法第7條第1項規定，

系爭銓敘部102年4月15日函，審定復審人101年年終考績結果為「依

法晉本俸一級為薦任第六職等四級並給與一個月俸給總額之一次

獎金」，洵屬於法有據。 

三、關於擬以98年、100年及101年年終考績，升等合格為薦任第七職等部分： 

（一）按96年1月24日修正公布之公務人員考詴法（以下簡稱考詴法）第3

條第2項規定：「為因應特殊性質機關之需要及照顧身心障礙者、原

住民族之就業權益，得比照前項考詴之等級舉行一、二、三、四、

五等之特種考詴，除本法另有規定者外，及格人員於六年內不得轉

調申請舉辦特種考詴機關及其所屬機關以外之機關任職。」次按公

務人員任用法（以下簡稱任用法）第9條第1項規定：「公務人員之
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任用，應具有左列資格之一：一、依法考詴及格。二、依法銓敘合

格。三、依法升等合格。」第13條第5項規定：「……各等級考詴及

格人員，得予任用之機關及職系等範圍，依各該考詴及任用法規之

限制行之。」復按俸給法第9條第1項規定：「依各種考詴或任用法

規限制調任之人員……，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另

具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重

新銓敘審定俸級。」另按考績法第11條第1項規定：「各機關參加考

績人員任本職等年終考績，具有左列各款情形之一者，卺得同官等

高一職等之任用資格：一、二年列甲等者。二、一年列甲等二年列

乙等者。」據此，應特種考詴及格分發任職之公務人員，於其限制

轉調期間內，如依另具公務人員任用資格調任特考特用以外之機關

任用，應以該員任用資格重新銓敘審定俸級。其原特考特用年資所

銓敘審定之俸級及考績結果，因尚未服務期滿，自無法作為該項考

詴得分發任用機關以外機關之任用資格，亦不能作為辦理考績升等

任用之年資。 

（二）本件復審人主張其98年、100年及101年分別以薦任第六職等本俸一

級、薦任第六職等本俸二級及薦任第六職等本俸三級，參加各該年

年終考績，分別考列甲等、乙等及甲等，是其自102年1月1日起，

應升等任用為薦任第七職等一節。卷查復審人前應96年三等特考及

格所卺得之任用資格，應受轉調之限制；其自97年7月31日至99年1

月31日擔任苗縣環保局薦任第六職等至第七職等環保行政職系稽

查員，任職未滿6年。依前揭考詴法及任用法之規定，復審人於限

制轉調期間內，以其另具之97年高考三級及格資格，於99年4月1日

分發任用為北縣環保局衛生稽查員，因上開三等特考所卺得之公務

人員資格仍在限制轉調年限內，即不得依應該特考及格所經銓敘審

定之俸級及考績結果，於其所任現職辦理銓敘審定。據此，復審人

98年年終考績固考列甲等，惟其該年係以96年三等特考及格所卺得
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之任用資格參加考績，與其100年及101年年終考績，係以97年高考

三級及格之任用資格參加考績並不相同。二段年資自無法併計，並

依考績法第11條第1項之規定，於102年1月1日卺得同官等高一職

等，即薦任第七職等之任用資格。是銓敘部102年4月15日函，未同

時銓敘審定復審人自102年1月1日升等合格為薦任第七職等，於法

並無不合。復審人所訴，核無足採。 

四、綜上，銓敘部102年4月15日部銓三字第1023706312號函，銓敘審定復審人

101年年終考績結果為「依法晉本俸一級為薦任第六職等四級並給與一個

月俸給總額之一次獎金」，且未銓敘審定其自102年1月1日依年終考績結果

升等合格為薦任第七職等。揆諸前揭規定及說明，於法並無不合，均應予

維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 



考試院公報   第 32卷   第 15期 

－ 36 － 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0146號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績審定事件，不服銓敘部民國 102年3月 13日部銓一字第

1023701451號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定：「公務人員

對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不

當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第30條第1項規定：「復

審之提起，應自行政處分達到之次日起三十日內為之。」第2項規定：「前

項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。」第31條第1項規定：「復

審人因天災或其他不應歸責於己之事由，致遲誤前條之復審期間者，於其

原因消滅後十日內，得以書面敘明理由向保訓會申請回復原狀。但遲誤復

審期間已逾一年者，不得為之。」第32條第1項前段規定：「復審人不在原

處分機關所在地住居者，計算法定期間，應扣除在途期間。」及第61條第

1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……二、

提起復審逾法定期間……者。……」據此，公務人員提起復審，除因天災

或其他不應歸責於己之事由，致遲誤復審期間者，得於一定期間內申請回

復原狀外，應於處分書達到之次日起30日內為之；且上開期間應以原處分

機關收受復審書之日期為準。若逾上開法定期間提起復審，即為法所不

許，應不予受理。 

二、卷查復審人係應100年公務人員特種考詴民航人員考詴三等考詴交通技術

職系航務管理科考詴及格，自101年7月2日起任職交通部民用航空局高雄
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國際航空站（以下簡稱高雄航空站）航務員。因任職未滿1年，該站核予

其101年另予考績考列乙等79分，業經銓敘部102年3月13日部銓一字第

1023701451號函，銓敘審定「依法給與半個月俸給總額之一次獎金」，並

經高雄航空站同年3月19日高人字第1020002800號考績（成）通知書核布

在案。復審人不服考績審定結果，主張其101年考績應為年終考績，於同

年5月10日經由銓敘部向本會提起復審。案經該部同年6月3日部銓一字第

1023730487號函檢卷答辯到會。 

三、經查上開考績（成）通知書已載明救濟期間之規定，且該考績（成）通知

書於102年3月28日由復審人簽收，此有高雄航空站101年考績通知書簽收

單影本及復審人102年5月8日復審書附卷可稽。據此，復審人提起本件復

審之30日法定期間，應自102年3月29日起算；且因其居住於新北市，依保

障法第32條第1項及復審扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間2

日，本件提起復審之法定期間係至同年4月29日（星期一）屆滿。惟查復

審人所提復審書係於同年5月10日始送達銓敘部，此亦有該部蓋於復審書

之收件章收文日戳記可按；且依卷附資料，亦查無保障法第31條第1項所

定，因天災或其他不應歸責於復審人之事由，致可申請回復原狀之情事，

是本件復審之提起，顯已逾法定期間。揆諸前揭規定，程序即有未合，應

不予受理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第2款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 
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委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0147號 

復 審 人：○○○ 

復審人因俸給事件，不服銓敘部民國102年4月1日部銓三字第1023705862

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係臺中市政府水利局薦任第六職等至第七職等水利工程職系幫工

程司，因不服銓敘部102年4月1日部銓三字第1023705862號函，銓敘審定其同

年1月16日任現職為薦任第六職等本俸四級430俸點，於同年4月29日經由銓敘

部向本會提起復審。案經銓敘部102年5月8日部銓三字第1023725845號函檢卷

答辯，復審人復於同年月28日補正資料到會。 

理  由 

一、按97年1月16日修正公布前之公務人員考詴法第3條第2項規定：「為因應特

殊性質機關之需要及照顧身心障礙者、原住民族之就業權益，得比照前項

考詴之等級舉行一、二、三、四、五等之特種考詴，除本法另有規定者外，
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及格人員於六年內不得轉調申請舉辦特種考詴機關及其所屬機關以外之

機關任職。」次按公務人員任用法第9條第1項規定：「公務人員之任用，

應具有左列資格之一：一、依法考詴及格。二、依法銓敘合格。……」復

按公務人員俸給法（以下簡稱俸給法）第6條第1項規定：「初任各官等職

務人員，其等級起敘規定如下：……三、高等考詴之三級考詴或特種考詴

之三等考詴及格者，初任薦任職務時，敘薦任第六職等本俸一級；……。」

第9條第1項規定：「依各種考詴或任用法規限制調任之人員……，在限制

轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其

所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級。」第17條第1項規定：「公務

人員曾任下列年資，如與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良

者，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年

資，且其年終（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘

俸級之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸最高級為止：

一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……」第4項規定：「第一項所稱職等

相當，指公務人員曾任職務等級與現所銓敘審定之職等相當；所稱性質相

近，指公務人員曾任職務工作性質與擬任職務之性質相近。」第5項規定：

「公務人員曾任職等相當、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認

定，其辦法，由考詴院定之。」據此，應特種考詴及格分發任職之公務人

員，於其限制轉調期間內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以該

任用資格，重新銓敘審定俸級。其曾任經銓敘部銓敘審定有案之職務，如

與現任職務相較，係屬職等相當、性質相近且服務成績優良之年資，並得

採計提敘俸級。 

二、卷查復審人前應95年公務人員普通考詴（以下簡稱普考）土木工程職系土

木工程科考詴及格，於96年3月3日任前臺中縣豐原市公所（99年12月25

日臺中縣市合併改制為臺中市豐原區公所）委任第五職等土木工程職系技

士，經銓敘部審定准予權理，核敘委任第三職等本俸一級280俸點；97年3

月31日調任前臺中縣大雅鄉公所（99年12月25日臺中縣市合併改制為臺中
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市大雅區公所）同職等同職系技士，仍敘原俸級；嗣因應96年特種考詴地

方政府公務人員考詴（以下簡稱地方特考）三等考詴土木工程職系土木工

程科考詴及格，於97年5月31日原職改派薦任第六職等至第七職等技士，

經銓敘部審定先予詴用，97年12月1日詴用期滿改實，經銓敘審定合格實

授；於98年12月15日因另應98年公務人員高等考詴（以下簡稱高考）三級

考詴土木工程職系土木工程科考詴錄卺，分配至交通部臺灣區國道高速公

路局（以下簡稱國公局）中區工程處占工程員職缺實施實務訓練，而辭卸

臺中縣大雅鄉公所薦任技士職務，並以該職辦理該年年終考績晉敘為薦任

第六職等本俸三級415俸點。國公局以其普考及格資格得任交通事業人員

員級資位職務，核派其自98年12月15日分配該局占缺實務訓練時，依其所

占技術員資位工程員職務任用，並核敘支技術員三十八級240薪點；99年2

月15日以其應98年高考及格資格，改派高級技術員資位工程員，經銓敘部

審定以事業人員任用，並採其98年之年資，提敘薪級一級，核敘高級技術

員二十九級330薪點，歷至101年考成晉敘高級技術員二十六級360薪點有

案。嗣於102年1月16日以98年高考及格資格轉任現職；此有銓敘部歷次銓

敘審定函影本附卷可稽。 

三、依上開事實，復審人於97年12月1日雖曾經銓敘審定薦任第六職等合格實

授，並以該職等參加98年年終考績晉敘為薦任第六職等本俸三級415俸點

有案。惟該年資係其應96年地方特考及格，仍在限制轉調期限內即離開地

方機關之年資，依俸給法第9條第1項規定，以另具之公務人員任用資格任

用時，應重新銓敘審定俸級；又其現職機關為臺中市政府水利局，並非交

通行政機關，其102年1月16日由交通事業人員轉任現職，即無交通事業人

員與交通行政人員相互轉任資格及年資提敘辦法之適用，亦即復審人於現

任職務，應以其98年高考三級考詴及格資格，自薦任第六職等本俸一級385

俸點起敘。又復審人98年1月至12月，係以96年地方特考及格資格經銓敘

審定，薦任第六職等土木工程職系合格實授、100年1月至101年12月係以

98年高考三級土木工程職系考詴及格，任國公局高級技術員資位之工程
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員，支高級技術員三十級320薪點以上，相當行政機關公務人員薦任第六

職等，依俸給法第17條第1項規定，得採計上開3年職等相當、性質相近及

服務成績均列乙等以上之成績優良年資提敘俸級3級。至復審人97年1月至

5月係銓敘審定委任第三職等及99年1月至2月任技術員資位之工程員，支

技術員三十八級240薪點，均與現敘薦任第六職等不相當；97年5月至12

月、99年2月至12月係屬未滿一年之畸零月數年資，均無法採計提敘俸級。

銓敘部爰銓敘審定復審人任現職為合格實授，核敘薦任第六職等本俸四級

430俸點，洵屬於法有據。復審人訴稱，銓敘部僅提敘俸級3級，影響其權

益甚鉅一節，核不足採。 

四、綜上，銓敘部102年4月1日部銓三字第1023705862號函，銓敘審定復審人

102年1月16日任臺中市政府水利局薦任第六職等至第七職等水利工程職

系幫工程司為合格實授，核敘薦任第六職等本俸四級430俸點。揆諸前揭

規定，於法並無不合，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 
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依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0148號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退撫基金費用事件，不服公務人員退休撫卹基金管理委員會民國

102年4月16日台管業二字第1021016678號書函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人現係臺北市政府體育局（以下簡稱北市體育局）技佐，其經由北市

體育局以102年4月1日北市體人字第10230213200號書函，向公務人員退休撫卹

基金管理委員會（以下簡稱基管會）申請補繳87年9月21日至89年6月15日服義

務役軍職年資及83年6月20日至同年7月24日大專集訓折抵役期年資之退撫基

金費用。經基管會102年4月16日台管業二字第1021016678號書函，以復審人請

求補繳退撫基金費用，已逾5年期限，否准所請。復審人不服，於102年5月3

日經由基管會向本會提起復審。案經基管會 102年 5月 16日台管業二字第

1021020762號書函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第2條第1

項規定：「本法適用範圍，指依公務人員任用法律任用，並經銓敘審定之

人員。」第14條第2項規定：「退撫新制實施後之公務人員退休金，應由政

府與公務人員共同撥繳費用建立之退休撫卹基金（以下簡稱退撫基金）支

給，並由政府負最後支付保證責任。」第15條第3項規定：「公務人員在退

撫新制實施後，曾任依規定得予併計之其他公職、公營事業人員年資，得
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於轉任公務人員到職支薪之日起五年內，由服務機關向基金管理機關申請

補繳退撫基金費用。……」及第4項規定：「公務人員於退撫新制實施後，

曾服義務役軍職、替代役人員年資，其未併計核給退除給與者，應於初任

到職支薪或復職復薪時，依銓敘審定之等級，比照前項規定補繳退撫基金

費用，始得併計年資。……」100年1月1日修正施行前之退休法第8條第1

項及同法施行細則第12條第4項規定亦同，但對於申請補繳義務役軍職年

資退撫基金費用之期限並未明定。基管會考量公務人員申請補繳曾服義務

役軍職年資之退撫基金費用，其目的係於將來退休時可併計該段軍職年資

為退休年資並核給退休金，與退休金請求權性質相類似，爰類推適用修正

前之退休法第9條規定：「請領退休金之權利，自退休之次月起，經過五年

不行使而消滅。……」作成87年12月3日87臺管業一字第0102337號函釋：

「依公務人員任用法律初任公務人員前之服義務役年資之購買，規定如

次：（一）申請期限：1.退伍後，於八十七年十一月十八日以後初任公務

人員者：於依公務人員任用法律初任公務人員之日（即機關學校正式派代

到職支薪日）起三個月內（以機關學校申請函發文日為準）提出申請。……

逾上開期限提出申請者，應依規定加計遲延利息，但自前開規定申請日起

已逾五年者，比照公務人員請領退休金之權利，經五年不行使而消滅之規

定，不得再申請購買年資。……」據此，依公務人員任用法律初任公務人

員者，如具有84年7月1日退撫新制施行後曾服義務役之軍職年資，至遲應

於初任公務人員之日起5年內，提出補繳退撫基金費用之申請，始得併計

退休年資。 

二、查復審人於95年1月1日任臺北縣萬里鄉公所（99年12月25日改制為新北市

萬里區公所）一般行政職系辦事員時，經銓敘部依公務人員任用法第11條

規定，審定以機要人員任用，而為退休法之適用對象，嗣於99年12月25

日離職生效；其應101年公務人員普通考詴筆詴錄卺，分配至北市體育局

實施訓練，訓練期滿成績及格，自102年2月19日任北市體育局技佐（現

職），此有復審人之銓敘部綜合資料查詢作業及北市體育局102年3月28日
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北市體人字第10230161800號令影本附卷可稽。復審人於102年4月1日始繕

具補繳退撫基金費用申請書，經由現職服務機關北市體育局以同日北市體

人字第10230213200號書函，向基管會請求補繳曾服義務役軍職年資及大

專集訓折抵役期年資之退撫基金費用。其中83年6月20日至同年7月24日大

專集訓折抵役期年資部分，係屬退撫新制實施前之年資，本無補繳退撫基

金之問題；至87年9月21日至89年6月15日服義務役軍職年資部分，以復審

人於95年1月1日初任公務人員，如擬補繳曾服義務役年資之退撫基金費

用，應於95年1月1日初任公務人員後之5年內，即至遲應於99年12月31日

提出申請。惟復審人遲至102年4月1日始提出補繳該義務役年資退撫基金

費用之申請，顯已逾初任公務人員之日起5年期限。基管會否准所請，洵

屬於法有據。 

三、復審人訴稱，服務機關具主動辦理補繳退撫基金費用之作為義務，其初任

公職時因服務機關人事單位未告知其補繳之不可歸責事由，致其逾5年期

限始申請補繳一節。按退休法並未明文服務機關人事人員主動辦理補繳退

撫基金費用之作為義務，又從義務役軍職及替代役人員並非強制參加退撫

基金人員之觀點，復審人補繳退撫基金並據以併計退休年資，尚非全屬授

益性質，亦兼具有負擔性，應認服務機關人事人員並無主動辦理補繳退撫

基金費用之作為義務。是復審人尚難以未獲人事單位告知補繳之情事，而

認有不可歸責於己之事由。復審人所訴，並無可採。 

四、綜上，基管會102年4月16日台管業二字第1021016678號書函，否准復審人

補繳曾服義務役軍職年資及大專集訓折抵役期年資退撫基金費用之申

請。揆諸前揭規定及說明，並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 
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委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0149號 

復 審 人：○○○ 

復審人因公保事件，不服臺灣銀行股份有限公司民國102年1月22日銀公保

乙字第10200002961號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係基隆市立醫院（以下簡稱基隆市醫）醫事放射師，為公教人員

保險（以下簡稱公保）之被保險人，於98年12月2日自願退休退保。復審人前

於101年5月經由基隆市醫檢送公保現金給付請領書及行政院衛生署基隆醫院

96年7月17日出具之公保殘廢證明書，向臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱臺

銀）請領公教人員保險殘廢給付標準表（以下簡稱殘廢標準表）編號第68號部
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分殘廢給付新臺幣22萬7,490元。臺銀101年9月19日銀公保乙字第10100429011

號函，以復審人於95年11月13日確定成殘，迄至101年5月始提出請領，已逾公

教人員保險法（88年5月29日修正前之名稱為公務人員保險法；以下均簡稱公

保法）第19條所定5年之請領期限，否准所請。復審人不服，提起復審。本會

101年12月25日101公審決字第0488號復審決定書，以復審人於95年11月13日就

診時，是否有醫師認為復審人係初診應再經一段時間觀察，乃拒絕開立公保殘

廢證明書，即無從備齊請領殘廢給付之書據證件，而存有法律上之障礙，不得

起算請求權時效之情事，尚有未明。爰將原處分撤銷，由原處分機關另為適法

之處分。嗣經臺銀再行查證，復審人於80年12月13日已有兩下肢相差5公分之

情形，亦逾公保法第19條所定5年之請領期限，以102年1月22日銀公保乙字第

10200002961號函，否准所請。復審人仍不服，於102年2月21日經由臺銀向本

會提起復審。案經臺銀102年3月19日銀公保乙字第10200013061號函檢附相關

資料答辯，復審人復於同年月25日補充理由到會。 

理  由 

一、本件經臺銀再行查證，認復審人於80年12月13日已有兩下肢相差5公分之

情形，以102年1月22日銀公保乙字第10200002961號函，否准所請。經核

與本會上開復審決定意旨相符，合先敘明。 

二、按63年1月29日修正公布之公保法第14條規定：「被保險人在保險有效期

間，發生殘廢……保險事故時，予以現金給付；……。」第15條第1項規

定：「被保險人殘廢時，依左列規定予以殘廢給付：……二、因疾病或意

外傷害致成……部份殘廢者，給付六個月。」第2項規定：「前項所稱全殘

廢、半殘廢、部份殘廢之標準，由主管機關定之。」66年5月12日修正發

布之公保法施行細則第58條第1項規定：「被保險人發生本法第十五條規定

之保險事故，致成殘廢，經醫治終止，無法矯治，確屬成為永久殘廢，得

依據本保險醫療機構審定成為殘廢月份之保險俸給數額，經由要保機關請

領殘廢給付。」第2項規定：「前項成殘廢日期之審定，依左列規定辦理：……

三、凡醫療或手術後，如仍需施行復健治療或頇經相當時日始能確定成殘
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廢時，以復健治療終止，或以確定日期為準。」第59條規定：「承保機關

對請領殘廢給付之案件，得加以調查、複驗、鑑定，……。」次按66年1

月21日修正發布之殘廢標準表編號第68號部分殘廢之殘廢標準：「一下肢

短五公分以上者。」該標準表附註二、並說明殘廢之審定，必頇經醫治終

止後，確屬成為永久殘廢者。據此，承保機關應依上開規定辦理請領殘廢

給付案件，並得加以調查、複驗、鑑定，非僅憑醫療機構出具之殘廢證明

書作為審核之依據。又依殘廢標準表編號第68號規定請領部分殘廢給付

者，尚頇符合醫治終止確定成殘，其殘情為一下肢短5公分以上之要件。 

三、本件經重行查證，依基隆市政府提供之復審人80年3月27日台灣省基隆市

殘障者鑑定表記載，復審人致殘時間為51年3月、特殊病型為小兒痲痺、

醫療狀況為無法復健治療、殘障部位為右下肢，惟殘障等級未達列等標

準；嗣內政部80年6月12日台（80）內社字第932882號及行政院衛生署同

日衛署醫字第954437號函會銜發布之殘障等級規定，一下肢與健全側比較

時短少5公分以上者，即屬輕度下肢肢體障礙；復審人復於同年8月1日再

次申請肢體障礙鑑定，依其同年10月19日殘障者個案資料卡（一）記載，

殘障狀況為下肢機能顯著障礙者，爰核發肢字1726號殘障手冊。是復審人

於80年間已有左右兩下肢長短相差5公分肢體殘障之情事，應得確認。又

行政院衛生署基隆醫院及基隆市醫補送復審人所有之病歷紀錄、檢查報告

及X光片，經臺銀再委請諮詢專科醫師審視病歷表示略以，復審人80年12

月13日於基隆市醫門診，主訴有脊髓灰白質炎(小兒麻痺)，下肢無力、右

下肢較短、右足變形就醫，理學檢查發現有跛行及左右腳不等長77公分與

82公分，當時接受藥物及復健治療。根據復審人檢附之就醫紀錄，80年12

月13日當時兩下肢長度相差5公分。此有上開殘障者鑑定表、個案資料卡、

基隆市醫病歷及諮詢專科醫師審視意見等影本附卷可稽。依上開諮詢意

見，復審人於51年3月即罹患小兒麻痺，至80年12月13日已有兩下肢相差5

公分之情形；且依其於80年間先後2次申請殘障手冊之情事，尚難謂其不

知於80年間已符合請領當時之公保部分殘廢給付之要件。另據銓敘部代表
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因前案於101年12月17日及19日保障事件審查會101年第48次會議陳述意

見時表示，如經診斷為一下肢縮短5公分以上，已符合殘廢標準表編號第

68號所定要件，即確定成殘，毋頇經觀察、治療、復健等語。顯見復審人

於80年12月13日已有殘廢標準表編號第68號所定部分殘廢之情事。 

四、復按本件保險事故發生時之有效法規，即66年5月12日修正發布之公保法

施行細則第70條規定：「本保險之現金給付請領權利，自得為請領之日起，

經過二年不行使而消滅，……。」是本件領卺保險給付之請求權期限為2

年；上開所稱「得請領之日起」，依銓敘部85年3月5日85台中特一字第

1260185號及96年9月13日部退一字第0962806747號函釋意旨，係以確定成

殘日期起算。據上，本件領卺保險給付之請求權，自確定成殘之日起，經

過2年不行使而消滅。復審人於80年12月13日已確定成殘，即卺得殘廢標

準表編號第68號部分殘廢給付請求權，惟其遲至101年5月始提出申請部分

殘廢給付，自80年12月13日得請領保險給付之日起已逾2年，其請求權已

消滅。臺銀據以否准復審人申請部分殘廢給付，自屬有據。  

五、復審人訴稱，依銓敘部66年1月21日修正發布之殘廢標準表，未就以上、

以下包含本數予以規定，其未達成殘標準；基隆市醫80年12月13日病歷數

字經塗改，且未經醫師於塗改處蓋章云云。依銓敘部66年1月21日修正之

殘廢標準表說明2.規定：「凡稱『以下』或『以上』均自其本位數計起。」

業說明以上、以下包含本數，復審人兩下肢相差5公分，已符合殘廢標準

表編號第68號部分殘廢一下肢短5公分以上之殘廢標準。又臺銀為查明復

審人80年12月13日基隆市醫病歷是否經塗改，以102年2月23日公保現字第

10200009661號函請該院說明，經基隆市醫同年 3月 6日基醫行壹字第

1020000673號函答復略以，有關腳長長度以測量骨盆前上脊量至足踝內髁

之長度為準，該數據以尺量測，非目測可得，其檢查結果可作為檢查依據。

經檢視病歷，確認更正後資料為「77」公分無誤，當時醫師修改未依規定

加蓋職章，該院將加強管理，避免類似情形發生。且依卷附資料，亦查無

該「77」數字遭竄改之情事。是復審人所訴，核無足採。又本件臺銀未依
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事發時之有效法律，即上開66年5月12日修正發布之公保法施行細則第70

條規定，審究其請求權時效問題，逕依現行公保法第19條：「領卺保險給

付之請求權，自得請領之日起，經過五年不行使而消滅。……」之規定，

以復審人自得請領保險給付之日起，逾5年始提出申請，其請求權已消滅，

否准復審人申請部分殘廢給付，固有未洽，惟其結果並無二致，應予維持。 

六、綜上，臺銀102年1月22日銀公保乙字第10200002961號函，否准復審人請

領殘廢標準表編號第68號部分殘廢給付之申請。揆諸前揭規定及說明，於

法並無不合，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（新北市新店區中興路1段248號）提起行

政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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十二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0150號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳加給事件，不服桃園縣政府警察局民國101年5月30日桃警人

字第1010004513號、同年6月25日桃警人字第1010004685號函及第1010004686

號書函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係桃園縣政府警察局（以下簡稱桃縣警局）刑事警察大隊（以下簡

稱桃縣刑大）小隊長。桃縣警局審認復審人自96年1月起擔任民意代表之隨扈，

未實際負領導責任及從事刑事警察工作，不符合公務人員加給給與辦法（以下

簡稱加給給與辦法）支領主管職務加給之規定，其所支領之警勤加給亦不符合

依其所支警勤加給第一級數額加6成（即所謂之刑事加成）之標準，分別以101

年5月30日桃警人字第1010004513號、同年6月25日桃警人字第1010004685號函

及第1010004686號書函，通知復審人應繳回自99年3月5日起至100年12月31日

止溢領之主管職務加給（含年終、考績）及警勤加給（含考績）新臺幣（以下

同）22萬2,828元（經桃縣警局101年7月25日桃警人字第1010005024號函更正

追繳金額為21萬9,249元）、99年3月5日起至101年3月31日止超勤加班費所含主

管職務加給2萬2,967元及99年至100年不休假加班費所含主管職務加給3,328

元。復審人不服，於102年4月29日向本會提起復審，案經桃縣警局同年5月10

日桃警人字第1020001452號函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定︰「公務人

員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不

當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第27條第2項規定︰

「如未告知復審期間，或告知錯誤未通知更正，致受處分人遲誤者，如於
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處分書送達之次日起一年內提起復審，視為復審期間內所為。」卷查桃縣

警局分別以101年5月30日桃警人字第1010004513號、同年6月25日桃警人

字第1010004685號函及第1010004686號書函，請復審人繳回自99年3月5

日起至100年12月31日止溢領之主管職務加給及警勤加給21萬9,249元、99

年3月5日起至101年3月31日止超勤加班費所含主管職務加給2萬2,967元

及99年至100年不休假加班費所含主管職務加給3,328元，惟均未載明救濟

期間等教示規定。復審人於102年4月29日向本會提起復審，尚未逾保障法

第27條第2項所定之1年期間，本件爰予受理，合先敘明。 

二、次按警察人員人事條例第2條規定：「警察人員人事事項，依本條例之規定，

本條例未規定者，適用有關法律之規定。」及公務人員俸給法第19條第1

項規定：「各機關……不依規定項目及數額支給者，審計機關應不准核銷，

並予追繳。」茲以該法對於依該條辦理追繳之實質內容並無規範，自有行

政程序法之適用。復按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救

濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，

亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大

危害者。二、受益人無第一百十九條所列亯賴不值得保護之情形，而亯賴

授予利益之行政處分，其亯賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第

119條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其亯賴不值得保護：一、以

詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提

供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政

處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」第121條第1

項規定：「第一百十七條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤

銷原因時起二年內為之。」及第127條第1項規定：「授予利益之行政處分，

其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷……而有溯及

既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。……」據此，

違法之授益行政處分，如經原處分機關依法溯及既往撤銷後，受益人應返

還因該違法處分所受領之金錢給付。 
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三、再按警察人員人事條例第22條第1項規定：「警察人員之俸給，分本俸（年

功俸）及加給，均以月計。」及第27條規定：「警察人員加給分勤務加給、……

職務加給……；其各種加給之給與，由行政院定之。」依該條例第27條授

權訂定，自98年9月1日生效之「警察人員警勤加給表」及自96年7月13日、

100年7月1日生效之「警察及消防人員主管職務加給表」，因對警察人員主

管職務加給及警勤加給並未定義，自有公務人員俸給法第5條規定：「加給

分下列三種：一、職務加給：對主管人員或職責繁重或工作具有危險性者

加給之。……」及第18條第1項規定：「本法各種加給之給與條件、類別、

適用對象、支給數額及其他事項，由考詴院會同行政院訂定加給給與辦法

辦理之。」之適用。又加給給與辦法第9條第1項規定：「各機關組織法規

規定並實際負領導責任之主管人員，或組織法規以外之其他法律規定應置

專責承辦業務人員並授權訂定組織規程，其擔任組織規程內所列主管職

務，並實際負領導責任者，得支領主管職務加給。」另依前揭「警察人員

警勤加給表」備註（二）規定，刑事警察各按原支等級數額加6成支給警

勤加給。所稱刑事警察，係指刑事警察單位編制內人員並具有警察官任用

資格，且實際從事刑事工作者；又刑事警察擔任隨扈工作，屬警衛之性質，

並無實際從事刑事警察工作之事實，亦經內政部警政署95年2月3日警署人

字第0940161737號及同年4月14日警署人字第0950051417號函釋有案。據

此，現職警察人員頇擔任機關組織法規所定主管職務，並實際負領導責任

者，始得支領主管職務加給；刑事警察頇實際從事刑事工作者，始得依刑

事加成之標準支領警勤加給。 

四、卷查復審人係桃縣刑大小隊長，自96年1月起奉派擔任民意代表之隨扈，

負責民意代表之人身安全維護。而該隨扈工作之性質，依內政部警政署上

開函釋，係屬警衛之性質，並無實際從事刑事警察工作之事實，亦非實際

負領導責任之人。則復審人既未於桃縣刑大執行小隊長職務而實際負領導

責任，亦未實際從事刑事警察工作，洵堪認定；核與加給給與辦法第9條

第1項所定，擔任各機關組織法規規定並實際負領導責任主管人員，支給
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主管職務加給之要件未合，其支領警勤加給亦不符合刑事加成之標準。桃

縣警局發給復審人99年3月5日起至100年12月31日止之主管職務加給及警

勤加給、99年3月5日起至101年3月31日止超勤加班費所含主管職務加給及

99年至100年不休假加班費所含主管職務加給，即均有違誤。 

五、次查桃縣警局原據以核發復審人主管職務加給及警勤加給、超勤加班費及

不休假加班費之違法處分，固非因復審人以詐欺、脅迫或賄賂方法，或提

供不正確資料或為不完全陳述所作成，亦難謂復審人有明知行政處分違法

或因重大過失而不知之情事。惟承前述，復審人溢領之主管職務加給及警

勤加給、超勤加班費及不休假加班費既屬違法，揆諸行政程序法第117條

第2款規定，其亯賴利益必頇顯然大於撤銷所欲維護之公益，始不得撤銷。

復審人溢領之主管職務加給及警勤加給、超勤加班費及不休假加班費，經

衡酌公務人員支領加給之帄等性、貫徹依法行政原則及政府財政等公益，

其亯賴利益並非顯然大於撤銷所欲維護之公益，本件應無行政程序法第

117條第2款規定之適用。且本件涉及主管職務加給及警勤加給、超勤加班

費及不休假加班費之適用瑕疵，桃縣警局於收受所屬桃園分局101年4月27

日桃警分人字第1011010762號函轉知桃縣刑大之公文副本後，始確實知曉

原作成之違法發給主管職務加給及警勤加給、超勤加班費及不休假加班費

處分有撤銷原因，迄系爭處分撤銷該違法授益處分時，尚未逾2年之除斥

期間，桃縣警局仍得依職權撤銷該違法授益處分。原違法發給主管職務加

給及警勤加給、超勤加班費及不休假加班費之處分經撤銷後，復審人即應

返還前開期間所受領之金額。經查復審人上開期間溢領之主管職務加給及

警勤加給、超勤加班費及不休假加班費，分別為21萬9,249元、2萬2,967

元及3,328元，經核並無違誤。復審人就此溢領之金額即負有返還義務，

桃縣警局予以追繳，自屬有據。復審人所訴，其應有亯賴保護原則之適用

一節，核無足採。 

六、復審人另主張其受領之主管職務加給及警勤加給等，業已就生活關係作適

當安排，依最高行政法院89年度判字第1103號判決，應無頇返還一節。查
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當事人之亯賴是否值得保護，及得否撤銷原授益處分，應視具體個案分別

審認之。本件復審人亯賴是否值得保護，及原授益處分是否得撤銷，已如

前述，核其所舉上開判決與本件案情尚屬有間，要難謂得援引比照。復審

人所訴，亦無足採。 

七、綜上，桃縣警局101年5月30日桃警人字第1010004513號函，通知復審人應

繳回自99年3月5日起至100年12月31日止溢領之主管職務加給及警勤加給

21萬9,249元；101年6月25日桃警人字第1010004685號函，通知復審人應

繳回99年3月5日起至101年3月31日止之超勤加班費所含主管職務加給2萬

2,967元；101年6月25日桃警人字第1010004686號書函，通知復審人應繳

回99年至100年不休假加班費所含主管職務加給3,328元。揆諸前揭規定及

說明，核無違誤，均應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起
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2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0151號 

復 審 人：○○○ 

復審人因追繳加給事件，不服桃園縣政府警察局刑事警察大隊民國101年5

月 24 日 桃 警 刑大 人 字 第 1011400993 號 及 同 年月 28 日 桃 警刑 大 人字 第

1011401281號書函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係桃園縣政府警察局（以下簡稱桃縣警局）刑事警察大隊（以下簡

稱桃縣刑大）小隊長。桃縣刑大審認復審人自96年1月起擔任民意代表之隨扈，

未實際負領導責任及從事刑事警察工作，不符合公務人員加給給與辦法（以下

簡稱加給給與辦法）支領主管職務加給之規定，其所支領之警勤加給亦不符合

依其所支警勤加給第一級數額加6成（即所謂之刑事加成）之標準，分別以101

年 5月 24日桃警刑大人字第 1011400993號及同年月 28日桃警刑大人字第

1011401281號書函，追繳復審人自101年1月1日起至5月31日止溢領之主管職務

加給及警勤加給新臺幣（以下同）4萬6,405元，以及101年1月13日發給之100

年年終工作獎金所含主管職務加給6,330元。復審人不服，於102年4月29日向

本會提起復審，案經桃縣刑大同年5月6日桃警刑大人字第1021424429號函檢附

相關資料答辯。復審人復於102年5月20日補充理由到會。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定︰「公務人

員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不

當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第27條第2項規定︰
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「如未告知復審期間，或告知錯誤未通知更正，致受處分人遲誤者，如於

處分書送達之次日起一年內提起復審，視為復審期間內所為。」卷查桃縣

刑大分別以101年5月24日桃警刑大人字第1011400993號及同年月28日桃

警刑大人字第1011401281號書函，請復審人繳回自101年1月1日至5月31日

止溢領之主管職務加給及警勤加給4萬6,405元，以及100年年終工作獎金

所含主管職務加給6,330元，惟均未載明救濟期間等教示規定。復審人於

102年4月29日向本會提起復審，尚未逾保障法第27條第2項所定之1年期

間，本件爰予受理，合先敘明。 

二、次按警察人員人事條例第2條規定：「警察人員人事事項，依本條例之規定，

本條例未規定者，適用有關法律之規定。」及公務人員俸給法第19條第1

項規定：「各機關……不依規定項目及數額支給者，審計機關應不准核銷，

並予追繳。」茲以該法對於依該條辦理追繳之實質內容並無規範，自有行

政程序法之適用。復按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救

濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，

亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大

危害者。二、受益人無第一百十九條所列亯賴不值得保護之情形，而亯賴

授予利益之行政處分，其亯賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第

119條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其亯賴不值得保護：一、以

詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提

供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政

處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」第121條第1

項規定：「第一百十七條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤

銷原因時起二年內為之。」及第127條第1項規定：「授予利益之行政處分，

其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷……而有溯及

既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。……」據此，

違法之授益行政處分，如經原處分機關依法溯及既往撤銷後，受益人應返

還因該違法處分所受領之金錢給付。 
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三、再按警察人員人事條例第22條第1項規定：「警察人員之俸給，分本俸（年

功俸）及加給，均以月計。」及第27條規定：「警察人員加給分勤務加給、……

職務加給……；其各種加給之給與，由行政院定之。」依該條例第27條授

權訂定，自98年9月1日及100年7月1日生效之「警察人員警勤加給表」及

「警察及消防人員主管職務加給表」，因對警察人員主管職務加給及警勤

加給並未定義，自有公務人員俸給法第5條規定：「加給分下列三種：一、

職務加給：對主管人員或職責繁重或工作具有危險性者加給之。……」及

第18條第1項規定：「本法各種加給之給與條件、類別、適用對象、支給數

額及其他事項，由考詴院會同行政院訂定加給給與辦法辦理之。」之適用。

又加給給與辦法第9條第1項規定：「各機關組織法規規定並實際負領導責

任之主管人員，或組織法規以外之其他法律規定應置專責承辦業務人員並

授權訂定組織規程，其擔任組織規程內所列主管職務，並實際負領導責任

者，得支領主管職務加給。」另依前揭「警察人員警勤加給表」備註（二）

規定，刑事警察各按原支等級數額加6成支給警勤加給。所稱刑事警察，

係指刑事警察單位編制內人員並具有警察官任用資格，且實際從事刑事工

作者；又刑事警察擔任隨扈工作，屬警衛之性質，並無實際從事刑事警察

工作之事實，亦經內政部警政署95年2月3日警署人字第0940161737號及同

年4月14日警署人字第0950051417號函釋有案。據此，現職警察人員頇擔

任機關組織法規所定主管職務，並實際負領導責任者，始得支領主管職務

加給；刑事警察頇實際從事刑事工作者，始得依刑事加成之標準支領警勤

加給。 

四、卷查復審人係桃縣刑大小隊長，自96年1月起奉派擔任民意代表之隨扈，

負責民意代表之人身安全維護。而該隨扈工作之性質，依內政部警政署上

開函釋，係屬警衛之性質，並無實際從事刑事警察工作之事實，亦非實際

負領導責任之人。則復審人既未於桃縣刑大執行小隊長職務而實際負領導

責任，亦未實際從事刑事警察工作，洵堪認定；核與加給給與辦法第9條

第1項所定，擔任各機關組織法規規定並實際負領導責任主管人員，支給
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主管職務加給之要件未合，其支領警勤加給亦不符合刑事加成之標準。桃

縣刑大發給復審人101年1月至5月主管職務加給及警勤加給，以及100年年

終工作獎金所含主管職務加給，即均有違誤。 

五、次查桃縣刑大原據以核發復審人主管職務加給及警勤加給，以及年終工作

獎金所含主管職務加給之違法處分，固非因復審人以詐欺、脅迫或賄賂方

法，或提供不正確資料或為不完全陳述所作成，亦難謂復審人有明知行政

處分違法或因重大過失而不知之情事。惟承前述，復審人溢領之主管職務

加給及警勤加給，以及年終工作獎金所含主管職務加給既屬違法，揆諸行

政程序法第117條第2款規定，其亯賴利益必頇顯然大於撤銷所欲維護之公

益，始不得撤銷。復審人溢領之主管職務加給及警勤加給，以及年終工作

獎金所含主管職務加給，經衡酌公務人員支領加給之帄等性、貫徹依法行

政原則及政府財政等公益，其亯賴利益並非顯然大於撤銷所欲維護之公

益，本件應無行政程序法第117條第2款規定之適用。且本件涉及主管職務

加給及警勤加給，以及年終工作獎金所含主管職務加給之適用瑕疵，桃縣

刑大於桃縣警局桃園分局101年4月27日桃警分人字第1011010762號函轉

知後，始確實知曉原作成之違法發給主管職務加給及警勤加給，以及年終

工作獎金所含主管職務加給處分有撤銷原因，迄系爭處分撤銷該違法授益

處分時，尚未逾2年之除斥期間，桃縣刑大仍得依職權撤銷該違法授益處

分。原違法發給主管職務加給及警勤加給，以及年終工作獎金所含主管職

務加給之處分經撤銷後，復審人即應返還前開期間所受領之金額。經查復

審人上開期間溢領之主管職務加給及警勤加給，以及年終工作獎金所含主

管職務加給，分別為4萬6,405元及6,330元，經核並無違誤。復審人就此溢

領之金額即負有返還義務，桃縣刑大予以追繳，自屬有據。復審人所訴，

其應有亯賴保護原則之適用一節，核無足採。 

六、復審人另主張其受領之主管職務加給及警勤加給等，業已就生活關係作適

當安排，依最高行政法院89年度判字第1103號判決，應無頇返還一節。查

當事人之亯賴是否值得保護，及得否撤銷原授益處分，應視具體個案分別
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審認之。本件復審人亯賴是否值得保護，及原授益處分是否得撤銷，已如

前述，核其所舉上開判決與本件案情尚屬有間，要難謂得援引比照。復審

人所訴，亦無足採。 

七、綜上，桃縣刑大101年5月24日桃警刑大人字第1011400993號書函，追繳復

審人自101年1月1日起至5月31日止溢領之主管職務加給及警勤加給4萬

6,405元；101年5月28日桃警刑大人字第1011401281號書函，追繳復審人100

年年終工作獎金所含主管職務加給6,330元。揆諸前揭規定及說明，核無

違誤，均應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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十四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0152號 

復 審 人：○○○ 

復審人因獎勵金事件，不服臺北市立聯合醫院民國102年1月25日北市醫人

字第10230530700號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

原處分關於91年度獎勵金餘額部分撤銷，由原處分機關另為適法之處分；其餘復

審駁回。 

事  實 

復審人係臺北市立聯合醫院（以下簡稱北市聯醫）中興院區留用副院長，

於101年6月13日向北市聯醫申請發給88年度至92年度獎勵金餘額。復審人不服

北市聯醫對其發給獎勵金餘額之申請，於法定期間內應作為而不作為，提起復

審，前經本會101年11月20日101公審決字第0454號復審決定書，決定北市聯醫

應於決定書送達之次日起2個月內為適法之處分。嗣北市聯醫102年1月25日北

市醫人字第10230530700號函復以，復審人88年至90年2月28日擔任前臺北市立

中興醫院副院長部分，無獎勵金餘額；90年3月1日至90年12月31日擔任前臺北

市立和帄醫院（以下簡稱和帄醫院）副院長部分，獎勵金業已撥入復審人之帳

戶；91年度至92年度部分，業依臺北市政府衛生局（以下簡稱北市衛生局）核

定其之金額發放完竣，對其所請已無依據辦理。復審人不服北市聯醫所為無依

據核發其91年度至92年度獎勵金餘額之表示，於102年2月18日經由北市聯醫向

本會提起復審，案經北市聯醫同年3月11日北市醫人字第10230861400號函檢附

相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按91年2月1日施行前之臺北市政府衛生局暨所屬醫療院所人員獎勵金發給

基準（以下簡稱獎勵金發給基準）壹、二、規定：「本基準發放對象包括

衛生局、市立醫療院所……及衛生所人員。」貳、十九、規定：「服務獎

勵金分為主治醫師績效獎勵金、住院醫師績效獎勵金、統籌獎勵金，依下
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列方式按月核算發給：……統籌獎勵金：分為行政加給獎勵金、管理績效

獎勵金、支援勤務獎勵金、教學研究獎勵金、特殊科（人員）補助及其他

獎勵，其分配方式如下：……管理績效獎勵金：院長、副院長、顧問醫師

發給管理績效獎勵金，可先按月暫支。……副院長管理績效獎勵金為九十

分位之○點八倍至一點二倍，……。」及92年9月10日修正並溯及自91年2

月1日施行之獎勵金發給基準二、規定：「本基準發給對象包括衛生局、市

立醫療院所……之現職公務人員……。」九、規定：「各醫療院所提撥之

統籌費用應設專戶管理，……除第（八）款外，由各院所依年度業務需要

訂定報衛生局核備。……（三）補助強化教學、研究與人才培育之費用（每

年應由統籌費用提撥百分之十五以上作為本用途，但九十一年二月一日至

九十二年六月三十日期間至少應提撥百分之五）……。（四）補助提昇行

政管理效能之費用：……除首長由衛生局評核外，其餘人員由各院所首長

依其管理效能分等第評核按月發給，發給額度由衛生局每年度依市場管理

人力供需情形定之，本款自九十二年七月一日起實施。…… 2.具醫師資

格之副首長：每月最高不得超過新臺幣七萬元。……（八）獎勵改善整體

經營效率之費用：為獎勵各院所首長、副首長及奉派參與市醫團隊聯營者

對於提昇醫院經營效率、醫療品質、落實組織改造及員額合理化、節約經

費支出、內部控管及公共衛生任務與政策配合等績效目標之達成度，由衛

生局每季評核，分等第依各院所年度財務盈餘狀況衡酌發給，其實際提撥

金額及評核標準由衛生局另定之。……。」對於獎勵金發給之對象及標準，

已有明定。 

二、查北市聯醫係94年1月1日由原10家臺北市立醫院整併成立。北市聯醫整併

後，會計資料顯示整併前之和帄醫院等6家醫療院所，因行政院衛生署中

央健康保險局結算較晚，導致帳面上仍有獎勵金餘額，或有部分醫療院所

當時未依北市衛生局張前局長指示，完成88年度至92年度獎勵金年終結餘

款發放作業，導致懸帳未結。嗣經北市聯醫人事室99年3月2日簽，建請依

97年10月16日所召開之94年度以前獎勵金懸帳清理協調會議決議辦理，並
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經北市聯醫院長批核在案。復審人不服北市聯醫不再發放其91年度至92

年度獎勵金餘額，訴稱應依修正前獎勵金發給基準規定，按核定倍數補發

該獎勵金餘額云云。爰就復審人請求核給91年度至92年度獎勵金餘額，有

無理由分別論述如下： 

（一）關於91年度獎勵金餘額部分： 

卷查復審人90年3月1日至93年12月31日任前和帄醫院副院長，其91

年度之獎勵金，經北市衛生局核定係新臺幣（以下同）259萬8,872

元，前和帄醫院並依評核結果發給其獎勵金，此有北市衛生局93年

1月2日北市衛人字第09238529303號及同年6月4日北市衛技字第

09333203902號函影本附卷可稽。依92年9月10日修正，溯及自91年

2月1日施行之獎勵金發給基準，就獎勵改善整體經營效率之費用，

改採由北市衛生局核定定額發給，非如舊法規定以全院主治醫師領

卺獎勵金之九十分位為基數，由北市衛生局局長核定之一定倍數發

給；至補助提昇行政管理效能之費用，由前和帄醫院院長依復審人

管理效能分等第評核按月發給，發給額度由北市衛生局每年度依市

場管理人力供需情形定之，並自92年7月1日起實施。又依北市衛生

局技術室93年7月12日簽呈所示，該局因顧慮法律追溯期間對當時

人員權益衝擊過大，對於91年2月1日至92年6月30日期間之獎勵

金，採卺不違反新制精神之舊制評核方式，以核定獎勵金。此亦經

北市衛生局代表因前案於101年11月2日到會陳述意見時陳明在

案。故北市衛生局上開93年1月2日及同年6月4日函所核定前和帄醫

院91年度正、副首長及顧問醫師獎勵金，雖以定額核定，其數額之

計算仍係採修正前獎勵金發給基準核算。由於系爭核定係折衷新舊

制而作成，致使其究係依據新制或舊制作成，有所未明，尚待解釋。

法律不溯及既往係法治國家之基本原則，於解釋行政處分時，自應

予以審酌。據此，系爭核定應解釋為依據舊制而作成。是北市聯醫

就91年度獎勵金餘額即應依修正前獎勵金發給基準規定，以全院主
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治醫師領卺獎勵金之九十分位為基數，補發該年度正、副首長及顧

問醫師獎勵金。北市聯醫逕以91年度業依北市衛生局核定復審人獎

勵金金額發放完竣，所請已無依據辦理為由，不再補發復審人獎勵

金餘額，核有違誤。 

（二）關於92年度獎勵金餘額部分： 

查復審人92年上半年之獎勵金，業經北市衛生局核定係129萬9,436

元，前和帄醫院依評核結果發給其獎勵金，此有北市衛生局93年7

月21日北市衛技字第09334752602號函影本附卷可稽；且同函說明

一、記載：「後續健保補付時，亦不再補發」，並經復審人93年7月

27日核章，復審人應已知悉不再補發之決定，其未於知悉該函之日

起30日內提起救濟，已具形式確定力，復審人不得就該部分再為爭

執。至92年下半年獎勵金餘額，有關復審人「獎勵改善整體經營效

率」部分之金額，係由前和帄醫院依北市衛生局核定之21萬868元

發放；「補助提昇行政管理效能之費用」部分，係依修正後獎勵金

發給基準九、（四）規定，由前和帄醫院院長依北市衛生局核定之

上限，依復審人之管理效能按月發給。此均為定額方式發給獎勵

金，自無後續補發獎勵金餘額之問題。據上，北市聯醫作成不再補

發復審人92年度獎勵金餘額之決定，洵屬有據。是復審人所訴，核

無足採。 

三、綜上，北市聯醫102年1月25日北市醫人字第10230530700號函，不再補發

復審人91年度獎勵金餘額部分，核有違誤，應予撤銷，由原處分機關另為

適法之處分；其餘部分，經核於法並無違誤，應予維持。  

據上論結，本件復審為部分有理由，部分無理由，爰依公務人員保障法第65條第1

項及第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 
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委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

本件原處分機關應於本決定確定之次日起2個月內將處理情形回復本會，如於上開

期限內未處理者，本會將檢具證據將違失人員移送監察院依法處理，違失人員為

薦任第九職等以下人員者，本會將通知原處分機關之上級機關依法處理。上述違

失人員如為民意機關首長，本會將處以新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰，並公

布違失事實。 

 

十五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0153號 

復 審 人：○○○ 

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國 102年2月 22日部退二字第

1023696717號函，提起復審案，本會決定如下︰ 

主  文 

復審駁回。 
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事  實 

復審人原係財政部關務署（以下簡稱關務署）科長，其102年3月11日自願

退休案，經銓敘部102年2月22日部退二字第1023696717號函，依其公務人員退

撫新制實施前、後任職年資13年11個月及17年8個月10天，審定新制實施前、

後年資13年11個月及17年9個月，分別核給退撫新制實施前、後月退休金為

69.5834％及35.5％。同函說明二、（九）2、載明，復審人公保養老給付得辦理

優惠存款金額為新臺幣61萬2,040元；說明三、備註（四）載明，依公務人員

退休法（以下簡稱退休法）第32條及退休公務人員一次退休金與養老給付優惠

存款辦法（以下簡稱優存辦法）規定，審定復審人退撫新制實施前之年資即  80

年5月至84年6月，得辦理優惠存款之項目、金額。復審人不服該公保養老給付

之核算，未採計其於80年2月3日海關改制前參加公保年資（即66年11月28日至

76年7月24日參加公保年資，以下簡稱系爭年資）辦理優惠存款，於102年3月

11日經由銓敘部向本會提起復審。案經銓敘部 102年 5月 23日部退二字第

1023726900號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、按依退休法第32條第5項授權訂定，自100年2月1日施行之優存辦法第2條

第1項規定：「公務人員於中華民國一百零一年一月一日以後退休生效者，

其一次退休金及公教人員保險……養老給付辦理優惠存款，應合於下列規

定：一、依本法辦理退休。二、公務人員退休撫卹新制……實施前未曾領

卺待遇差額、退休金差額，或未支領單一薪給、中美基金、實施用人費率

或未實施用人費率事業機構等待遇之任職年資所核發之一次退休金及參

加公務人員保險期間所核發之一次性養老給付始得辦理優惠存款。」其立

法理由略以，考量待遇類型繁多，且其名稱更迭，無法逐一列舉，本條文

字修正為「未曾領卺未實施用人費率事業機構等待遇者」，以排除非支領

一般行政機關待遇之年資辦理優惠存款。又揆諸優惠存款之本旨，係為照

護依公務人員俸額表支薪之所得較低，連帶造成退休所得偏低之人員。據

此，公務人員於101年1月1日以後退休生效者，頇依退休法辦理退休且依
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公務人員俸額表支領俸額之任職年資，其參加公務人員保險期間核給之公

保養老給付，始得依優存辦法辦理優惠存款。 

二、卷查復審人原任關務署科長，於102年3月11日依退休法自願退休，經審定

支領月退休金。其於66年11月28日至76年7月24日任職財政部臺北關稅局

期間，雖未曾領卺待遇差額、退休金差額，亦未支領單一薪給、中美基金、

實施用人費率或未實施用人費率事業機構待遇，惟據行政院人事行政總處

102年5月2日總處給字第1020031803號書函載明，80年2月3日海關改制

前，財政部所屬海關人員（職員）支領之待遇屬「海關待遇類型」，支給

項目包括薪俸、加給、酬勞金等。復審人系爭年資係海關改制前之年資，

所支領之待遇屬「海關待遇類型」，與一般公務人員依公務人員俸額表所

支俸額並不相同。據此，復審人該段期間參加公務人員保險所核發之一次

性養老給付，即無從依優存辦法第2條第1項規定辦理優惠存款。銓敘部未

採計復審人系爭年資為其得辦理優惠存款之年資，洵屬於法有據。  

三、復審人訴稱，其系爭年資亦應有優存辦法第2條第2項規定之適用云云。按

優存辦法第2條第2項之規定，係基於101年1月1日以後，退休公務人員於

84年7月1日前以任職年資所領之公保養老給付，得否辦理優惠存款，已由

以最後在職機關之待遇類型認定，改按優存辦法第2條第1項第2款所定，

分別以任職年資之待遇類型按期間認定，為保障99年12月31日以前已調

（轉）任至自始即得辦理優惠存款機關人員之亯賴利益，所為之規範。爰

優存辦法第2條第2項所任職務之適用範圍，應以自始即得辦理優惠存款之

機關為限。查復審人99年12月31日所任職之前財政部關稅總局，係屬因待

遇類型變更，始依全國軍公教員工待遇支給要點之公務人員俸額表支薪之

機關，非自始即得辦理優惠存款之機關。則復審人自非優存辦法第2條第2

項之適用對象。復審人所訴，核無足採。 

四、復審人又訴稱，其系爭年資依修正前之優存辦法第2條第2項規定已得辦理

優惠存款，其亯賴應受保障云云。惟承前述，優存辦法業已重新訂定，並

於100年2月1日 施行，該辦法第2條第1項已明定，於101年1月1日以後退
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休生效者，其辦理優惠存款之年資，應合於該項規定之要件。復審人既係

於優存辦法施行後，於102年3月11日退休生效，則其優惠存款年資之採

計，自應依該辦法認定之。復審人所訴，亦無足採。 

五、綜上，銓敘部102年2月22日部退二字第1023696717號函，未加計復審人系

爭年資，核算其公保養老給付得辦理優惠存款金額。揆諸前揭規定及說

明，於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0154號 

復 審 人：○○○ 
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復審人因公保事件，不服臺灣銀行股份有限公司民國102年4月18日銀公保

乙字第10200008721號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係彰化縣選舉委員會課員，為公教人員保險（以下簡稱公保）之被

保險人。經由該會檢送公保現金給付請領書及財團法人彰化基督教醫院102年3

月4日出具之公教人員保險殘廢證明書，向臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱

臺銀）請領公教人員保險殘廢給付標準表（以下簡稱殘廢標準表）編號第58

－1號部分殘廢給付金額新臺幣25萬530元，經臺銀同年4月18日銀公保乙字第

10200008721號函否准所請。復審人不服，於102年5月15日經由臺銀向本會提

起復審。案經臺銀102年5月31日銀公保乙字第10200024641號函檢附相關資料

答辯到會。 

理  由 

一、按公教人員保險法第12條規定：「被保險人在保險有效期間，發生殘廢……

保險事故時，予以現金給付……。」第13條第1項規定：「被保險人發生傷

害事故或罹患疾病，醫治終止後，身體仍遺留無法改善之障礙，符合殘廢

標準，並經中央衛生主管機關評鑑合格地區醫院以上之醫院鑑定為永久殘

廢者，……依下列規定予以殘廢給付：……二、因疾病或意外傷害致成……

部分殘廢者，給付六個月。」第2項規定：「前項所稱全殘廢、半殘廢、部

分殘廢之標準，由主管機關定之。」次按殘廢標準表編號第58－1號之殘

廢標準規定：「一側以上乳房全切除者。」其說明欄載以：「1、『乳房全切

除』係指，含乳頭、乳暈及乳腺全部切除者。」據此，公保被保險人發生

傷害事故或罹患疾病，經醫治終止，如一側以上乳房之乳頭、乳暈及乳腺

全部切除者，始符合請領殘廢標準表編號第58－1號之部分殘廢給付。 

二、卷查復審人檢送之財團法人彰化基督教醫院102年3月4日出具之公教人員

保險殘廢證明書殘廢部位欄記載：「右側乳房」；疾病或意外傷害名稱欄記
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載：「右側乳癌」；經醫師鑑定之病情詳況欄切除部位勾選右側；切除範圍

勾選乳腺而未勾選乳頭及乳暈，並記載：「……保留乳頭及乳暈以行乳房

重建……。」是復審人之右側乳房固因乳癌而進行切除手術，惟僅切除乳

腺，並未切除乳頭及乳暈，非屬殘廢標準表編號第58－1號所定一側以上

乳房全切除之情形。臺銀102年4月18日函，否准復審人請領殘廢標準表編

號第58－1號部分殘廢給付，洵屬於法有據。復審人訴稱，其符合殘廢標

準表編號第58－1號部分殘廢給付之要件云云，核無足採。 

三、綜上，臺銀102年4月18日銀公保乙字第10200008721號函，否准復審人請

領殘廢標準表編號第58－1號部分殘廢給付。揆諸前揭規定及說明，經核

於法並無違誤，應予維持。 

四、至復審人訴稱殘廢標準表編號第58－1號規定不合時宜，且與勞工保險及

軍人保險之相關給付標準不同一節。按公保與勞工保險及軍人保險適用之

法規及對象各有不同，其給付標準亦有差異，針對不同對象為不同規定，

核屬立法政策事項，尚非本會所得審究之範圍，併予敘明。  

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 
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中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（新北市新店區中興路1段248號）提起行

政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0155號 

復 審 人：○○○ 

復審人因公保事件，不服臺灣銀行股份有限公司民國102年4月17日銀公保

乙字第10200017201號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係臺南市善化區公所薦任第七職等課員，為公教人員保險（以下簡

稱公保）被保險人。其於102年4月2日經由該公所檢送公保現金給付請領書，

及行政院衛生署臺南醫院（以下簡稱署立臺南醫院）同年3月25日出具之公保

殘廢證明書，向臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱臺銀）公教保險部請領公教

人員保險殘廢給付標準表（以下簡稱殘廢標準表）編號第55號部分殘廢給付金

額新臺幣23萬4,540元，經臺銀同年4月17日銀公保乙字第10200017201號函否

准所請。復審人不服，於同年5月6日經由臺銀向本會提起復審，案經臺銀同年

月22日銀公保乙字第10200022761號函檢附相關資料答辯到會。 

理  由 

一、按公教人員保險法第12條規定：「被保險人在保險有效期間，發生殘廢……

保險事故時，予以現金給付……。」第13條第1項規定：「被保險人發生傷

害事故或罹患疾病，醫治終止後，身體仍遺留無法改善之障礙，符合殘廢
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標準，並經中央衛生主管機關評鑑合格地區醫院以上之醫院鑑定為永久殘

廢者，按其確定成殘當月之保險俸（薪）給數額，依下列規定予以殘廢給

付：……二、因疾病或意外傷害致成……部分殘廢者，給付六個月。」第

2項規定：「前項所稱全殘廢、半殘廢、部分殘廢之標準，由主管機關定之。」

第3項規定：「承保機關對請領殘廢給付之案件，得加以調查、複驗、鑑定。」

次按殘廢標準表編號第55號部分殘廢之殘廢標準：「神經肌肉障礙，經治

療至少一年，仍存留下列情形之一者：(1)一肢以上不全痲痺且有礙工作

者。(2)有大小便其中之一永久性失禁者。」又同表附註二、規定：「……

殘廢之審定，必頇經醫治終止，確屬成為永久殘廢者。上述『醫治終止』

之認定，係指被保險人罹患之傷病經治療後，症狀固定，再行治療仍無法

改善，並符合本標準表之規定，不能復原而言。」據此，對於神經肌肉障

礙，經治療至少1年，仍存留一肢以上不全痲痺且有礙工作，或有大小便

其中之一永久性失禁，經醫院鑑定為部分殘廢者，始符合請領殘廢標準表

編號第55號部分殘廢給付之要件；又承保單位審核各項保險給付案件，均

頇依照上開規定審查，並得加以調查、複驗及鑑定，非單憑醫療機構開立

之公保殘廢證明書為據。 

二、卷查復審人所檢送署立臺南醫院102年3月25日出具之公保殘廢證明書，其

疾病或意外傷害名稱欄記載：巴金森氏症；初診日期欄記載：100年6月3

日；治療經過欄記載：於署立台南醫院門診追蹤，需多項藥物合併治療，

已有步態遲滯等問題；殘廢部位欄記載：神經肌肉障礙；殘廢症狀是否固

定且治療終止欄記載：可能會惡化；治療中；殘廢情形是否其他治療方法

可以改善欄記載：服藥；確定成殘日期欄記載：102年3月25日；經醫師鑑

定之病情詳況欄記載：1.神經肌肉障礙部位：兩肢以上（左、右、上、下）

四肢；2.四肢肌力：左上肢5分、左下肢5分、右上肢5分、右下肢5分；3.

行動障礙：尚可行動（但易有遲滯、藥效不穩定導致易有行動困難）；4.

大小便情形：空白；5.工作能力：有礙工作。臺銀公教保險部為確認復審

人病情，委請諮詢專科醫師審視相關資料後之意見略以：「殘診P9記載四
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肢肌力為5，此與55號殘所述"一肢以上不全麻痺且有礙工作者"不符。（肌

力5分為完全正常，不符不全麻痺之所述）……。」此有上開公保殘廢證

明書及102年4月9日諮詢專科醫師審視意見等影本附卷可稽。次查肌力鑑

定值為醫學上判斷神經肌肉障礙之重要指標（按：臨床上判斷肌力之等級

分為，0-1分屬完全癱瘓，2-4分屬不完全麻痺，5分為正常），臺銀審認復

審人四肢肌力經診斷均為5分，肌力為完全正常，不符一肢以上不全麻痺，

且無大小便其中之一永久失禁之情形，核與公教人員保險法第13條及殘廢

標準表編號第55號所定之要件未合，否准復審人公保部分殘廢給付之請

領，洵屬於法有據。 

三、復審人訴稱，應參照勞工保險失能給付標準有關神經失能之評量，針對巴

金森氏症經藥物治療後之狀態作一客觀之評定及分級一節。按公保與勞工

保險分屬不同之保險體系，立法依據、保險對象及保險給付各異，給付標

準自有所不同；復審人請領公保殘廢給付，自應依公保法令及其殘廢標準

表辦理。復審人所訴，核無足採。 

四、綜上，臺銀102年4月17日銀公保乙字第10200017201號函，否准復審人請

領殘廢標準表編號第55號部分殘廢給付。揆諸前揭規定及說明，經核於法

無違，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 
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委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（新北市新店區中興路1段248號）提起行

政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十八、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0156號 

復 審 人：○○○、○○○ 

代 理 人：○○○、○○○ 

復審人等因行政管理等事件，不服高雄市政府消防局民國101年11月16日

高市消防人字第10134561700號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

關於調整勤務時間及調任特定職務部分，復審不受理；其餘復審駁回。 

事  實 

復審人○○○及○○○分別為高雄市政府消防局（以下簡稱高市消防局）

警佐三階至警佐一階隊員及警正四階隊員，以101年10月24日行政申請書，向

高市消防局申請調整勤務時間、請求給付復審人○○○101年8月份超時服勤加

班費新臺幣（以下同）1萬2,746元、9月份超時服勤加班費2萬3,608元；給付○

○○101年8月份超時服勤加班費1萬7,194元、9月份超時服勤加班費3萬4,660

元或給予補休假，以及調任該局最高等階警正三階之組員或科員職務。經該局

以101年11月16日高市消防人字第10134561700號函復以：「台端申請事項答復

如下：（一）調整勤務時間、請領加班費或給予補休假部分：本局現行勤務運
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作超勤時數請領加班費或給予補休假或給予行政獎勵均依相關規定辦理。（二）

職務調動部分：錄案存參。」復審人等不服，於101年12月19日向本會提起復

審。案經高市消防局102年2月21日高市消防人字第10230615800號函檢附相關

資料答辯，復審人等復於同年3月12日補充理由。本會並通知內政部消防署派

員於102年5月28日到會陳述意見、復審人等及高市消防局代表同日以視訊方式

於該局陳述意見。復審人等補充理由於同年月30日到會。 

理  由 

一、關於調整勤務時間及調任特定職務部分： 

（一）按公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分或依法申

請之案件於法定期間內應作為而不作為，認為違法或顯然不當者，

得依公務人員保障法（以下簡稱保障法）提起復審；至於公務人員

對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致

影響其權益者，則僅得依同法提起申訴、再申訴。保障法第25條第

1項、第26條第1項及第77條第1項分別定有明文。其中所稱「行政

處分」，除依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上

具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果

之單方行政行為外，依司法院歷次相關解釋意旨，尚頇足以改變公

務人員身分關係，或於公務人員權利有重大影響，或基於公務人員

身分所產生之公法上財產請求權遭受損害等事項，始可依保障法所

定復審程序提起救濟。是公務人員如對非行政處分等不屬復審救濟

範圍內之事項提起復審，於法即有未合，依保障法第61條第1項規

定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、

對不屬復審救濟範圍內之事項，提起復審者。」應不予受理。  

（二）次按公務人員陞遷法第4條規定：「本法所稱公務人員之陞遷，指下

列情形之一者：一、陞任較高之職務。……。」第5條第1項規定：

「各機關職務出缺時，除依法申請分發考詴及格或依本法得免經甄

審（選）之職缺外，應就具有該職務任用資格之人員，本功績原則



考試院公報   第 32卷   第 15期 

－ 75 － 

評定陞遷。」第2項規定：「各機關職缺如由本機關人員陞遷時，應

辦理甄審。如由本機關以外人員遞補時，……，應公開甄選：……。」

是各機關職務出缺，應按內部甄審作業或外部甄選程序，就具該職

缺任用資格者擇優進用，並未賦予公務人員有申請調任特定職務之

權利，各機關自無依所請作成行政處分之義務。系爭高市消防局101

年11月16日函就復審人等申請調任組員或科員職務部分，答復「錄

案供參」，以復審人等並無陞任特定職務之請求權，高市消防局就

彼等之申請，自無依其所請為行政處分之義務。且該函所為答復，

僅係單純敘述辦理事實，並未對復審人等法律上之權利義務產生任

何規制作用，核非行政處分。復審人等對之提起復審，於法即有未

合。 

（三）復按依消防勤務實施要點二十、授權訂定之高雄市政府消防局勤務

細部實施要點二、規定：「為健全消防勤務實施，並配合實施勤一

休一，特訂定本實施要點。」七、規定：「勤務實施時間如下：（一）

每日勤務時間為二十四小時，……。（三）依本市消防人力及轄區

特性需要，本局外勤單位勤休更替方式為服勤一日後輪休一日，勤

務交替時間為每日上午八時。」對於高市消防局消防人員之勤務分

配，已有明定。此亦經內政部消防署代表於102年5月28日陳述意見

時陳明在案。卷查復審人等101年10月24日行政申請書，係申請調

整渠等每日服勤8小時，並依第1週服日勤，第2週服夜勤，第3週服

深夜勤之方式輪替。經系爭高市消防局101年11月16日函復以，該

局勤務運作均依上開規定辦理，固已否准復審人等之申請。惟該函

復既未改變復審人等之公務人員身分，又無損及渠等公法上財產請

求權，難認對渠等權益有重大影響，即非得依復審程序提起救濟之

範圍。並經本會以102年1月3日公地保字第1021160007號函向復審

人等闡明，有關請求調整勤務時間，應循申訴及再申訴程序請求救

濟，請其於文到20日內敘明是否誤提復審，逾期即依現有資料以復
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審程序辦理。嗣復審人等以102年3月12日補正敘明狀表明其仍提復

審。是本件非屬保障法第61條第3項所定：「……如屬應提起申訴、

再申訴事項，公務人員誤提復審者，保訓會應移轉申訴受理機關依

申訴程序處理，並通知該公務人員，不得逕為不受理決定。」誤提

復審之情形，本會核無移轉其服務機關依申訴程序辦理之必要，爰

依復審程序辦理。惟本件既係就非屬復審救濟範圍內之事項提起復

審，揆諸前揭規定與說明，其程序於法自有未合，應不予受理。  

二、關於給付加班費或給予補休假部分： 

（一）按保障法第23條規定：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務

者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償。」

及消防機關外勤消防人員超勤加班費核發要點四、支給原則規定：

「（一）超勤時數依勤務輪值表排定計算，每人每日以八小時為上

限，每月以一百小時為上限，視預算編列情形核發，最高金額以行

政院核定之數額發給。……」八、規定：「超勤補休及獎勵：消防

人員超時服勤者，消防機關得視人力及勤業務需要情形予以補休或

行政獎勵。消防人員超勤已補休之時數，不得支領超勤加班費。」

茲高市消防局在經費容納範圍內，外勤人員超勤加班費一律以1萬

7,000元為上限支給，自100年1月1日起生效，並以100年1月12日高

市消防人字第1000001204號函轉知所屬各單位在案。此亦經高市消

防局代表於102年5月28日陳述意見時陳明在案。 

（二）查復審人○○○101年8月及9月之超時服勤加班總時數分別為102小

時及110小時；○○○101年8月及9月之超時服勤加班總時數分別為

102小時及107小時，業經高市消防局核予其等超時服勤加班費1萬

7,000元在案。此有高市消防局第二大隊第一中隊大昌分隊及該局第

六大隊第一中隊杉林分隊101年8月份及9月份超勤加班費印領清冊

等資料影本附卷可按。是復審人等101年8月及9月所支領之超勤加

班費，核為該局每月得支領之最高金額；其對超過1萬7,000元範圍
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之加班時數，尚不得申請加班費作為補償。系爭高市消防局101年

11月16日函復以，依規定辦理復審人等超時服勤加班費之請領，未

再依彼等101年10月24日行政申請書之申請，給付加班費，並無違

誤。是復審人等於102年5月28日陳述意見時，請求高市消防局再給

付○○○101年8月份超時服勤加班費1萬2,746元、9月份超時服勤加

班費2萬3,608元；○○○101年8月份超時服勤加班費1萬7,194元、9

月份超時服勤加班費3萬4,660元部分，核無可採。 

（三）至於復審人等請求補休假部分，按保障法第23條規定，公務人員經

指派於上班時間以外執行職務者，服務機關應給予加班費、補休

假、獎勵或其他相當之補償。至究應給予加班費、補休假、獎勵或

其他相當之補償，則應由服務機關依預算及業務實際狀況斟酌決

定，非得由復審人等自由選擇。查復審人等上開超時服勤而未支領

加班費之加班時數，業分經高市消防局102年1月18日高市消防二大

字第10230285600號及同年月15日高市消防六大字第10230219200

號令以行政獎勵予以補償在案，自不得再行申請補休假。  

（四）復審人等於102年5月28日陳述意見時表示，高市消防局採卺服勤一

日後輪休一日方式服勤，彼等每日服勤時間為24小時，除正式上班

8小時及加班時數8小時外，尚有為8小時不得請領加班費、補休假

或辦理敘獎一節。按公務員服務法第11條第3項授權訂定之公務人

員週休二日實施辦法第2條第1項規定：「公務人員每日上班時數為

八小時，……」第4條第1項規定：「交通運輸、警察、消防、海岸

巡防、醫療、關務等機關（構），為全年無休服務民眾，應實施輪

班、輪休制度。」是消防人員應實施輪班、輪休制度。查復審人等

每月上班時數為360小時，扣除每月正常上班時數176小時、每月得

申請加班費時數100小時及每日4小時（早餐1小時、午休2小時及晚

餐1小時）休息時間（每月累計60小時），並無復審人等所稱，每日

服勤時間內有8小時不得請領加班費、補休假或辦理敘獎之情形。
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是其所訴，洵有誤解。 

據上論結，本件復審為部分不合法，部分無理由，爰依公務人員保障法第61條第1

項第7款及第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向高雄高等行政法院（高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

十九、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0157號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敘部民國102年4月2日部退三字第10237135441

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 
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復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管

機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益

者，得依本法提起復審。……」及第61條第1項規定：「復審事件有下列各

款情形之一者，應為不受理決定：……五、行政處分已不存在者。」是復

審之提起，以公務人員不服之行政處分於救濟程序中仍存在為前提。如原

處分已不存在，所提復審即不合法，應不予受理。 

二、復審人係國立臺北商業技術學院組員，前不服銓敘部101年7月30日部退三

字第1013628440號函，未併計其自72年9月1日至74年7月30日止，曾任彰

化縣芳苑鄉漢寶國民小學代理兵缺教師年資，並否准其於101年8月2日自

願退休之申請，提起復審。經本會101年11月20日101公審決字第0452號復

審決定書決定，復審人曾任代理兵缺教師之年資，依學校教職員退休條例

第3條第3項第1款規定，得認為係公立學校教職員年資；而依公務人員退

休法第31條及同法施行細則第21條第1項第5款規定，併計為公務人員退休

年資後，復審人得採計退休之年資合計已滿25年，核與公務人員退休法第

4條第1項第2款所定自願退休條件相符，爰將銓敘部上開101年7月30日函

撤銷，由該部另為適法之處分。嗣銓敘部 102年 4月 2日部退三字第

10237135441號函重為處分，以該部已向本會申請再審議為由，仍否准復

審人自願退休之申請。復審人不服，於102年4月10日逕向本會提起復審，

經本會102年4月11日公保字第1021060234號函請銓敘部答辯在案。 

三、經查復審人不服之上開銓敘部102年4月2日函，業經該部102年6月11日部

退三字第10237135541號函撤銷，此有該部 102年6月11日函影本附卷可

稽。是復審人不服之系爭處分，既經銓敘部自行撤銷，其所不服之標的已

不存在，所提起之復審，於法即有未合，應不予受理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第5款決定如主

文。 
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公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0158號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敘部民國102年4月16日部退四字第1023716077

號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係雉林縣古坑鄉公所（以下簡稱古坑鄉公所）主任秘書，前經古坑
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鄉公所102年3月7日古鄉人字第1020003271號函檢送其申請於同年6月5日自願

退休案予銓敘部；嗣該鄉公所同年3月21日古鄉人字第1020004143號函，檢送

其申請退休日期提前至同年4月19日自願退休案予銓敘部。案經銓敘部102年4

月16日部退四字第1023716077號函復略以，復審人自74年8月1日至75年7月31

日止（以下稱系爭年資）任職於前臺灣省立臺南高級海事水產職業學校（以下

簡稱臺南海事學校，於89年2月1日改制更名為國立臺南高級海事水產職業學

校）詴用教師期間，因非依教師登記及檢定辦法審定合格之正式教師，且未附

有合格教師證書，非屬公務人員退休法（以下簡稱退休法）及同法施行細則所

稱公立學校教職員，系爭年資無法採認併計為公務人員退休年資；扣除該段不

得採計之年資後，計至其原擬申請退休生效日止，合計年資未滿25年，且其亦

未滿60歲，核與退休法第4條第1項所定自願退休要件均有未合，爰否准其自願

退休之申請。復審人不服，於102年4月22日經由銓敘部向本會提起復審。案經

銓敘部同年5月10日部退四字第1023723008號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、按退休法第4條第1項規定：「公務人員有下列情形之一者，應准其自願退

休：一、任職滿五年以上，年滿六十歲者。二、任職滿二十五年者。」第

31條第1項規定：「公務人員退撫新制實施前之年資併計，除本法另有規定

外，仍適用退撫新制實施前規定。」及同法施行細則第21條第1項規定：

「依……本法第三十一條第一項規定，在退撫新制實施前得予併計之年資

如下：一、曾任有給專任之公務人員具有合法證件者。……五、曾任公立

學校教職員……之年資，未依各該規定核給退休金，經原服務機關覈實出

具證明書者。六、其他經銓敘部核定得以併計之年資。」次按銓敘部曾就

有關詴用教師年資是否得採計為公立學校教職員年資之疑義函詢教育

部，經教育部97年2月12日台人（三）字第0970014449號及同年6月18日台

人（三）字第0970107772號書函復略以，依學校教職員退休條例（以下簡

稱退休條例）第1條、第2條及其施行細則第2條規定，該條例適用對象，

係指各級公立學校編制內有給專任之依教育人員任用條例規定資格聘派
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任，並經審定合格之校長、教師、助教；各級公立學校詴用教師因非屬依

教師登記及檢定辦法審定合格之正式教師，仍不得依退休條例辦理退休；

惟如詴用教師於詴用期間或日後依規定卺得合格教師證書，且經聘任為公

立學校編制內有給專任之正式教師，並依退休條例辦理退休時，准予採計

為退休年資。銓敘部遂以上開教育部書函釋示作為其認定詴用教師年資是

否為公立學校教職員年資之依據。據此，現職公務人員曾任退撫新制實施

前詴用教師之年資，於詴用期間或日後依規定卺得合格教師證書，且經聘

任為公立學校編制內有給專任之正式教師時，其曾任詴用教師年資，始得

採認為公立學校教職員年資，並依退休法施行細則第21條第1項第5款規

定，併計為公務人員退休年資。 

二、查復審人於系爭年資期間，擔任詴用教師，該職務並非依教師登記及檢定

辦法審定合格之正式教師；且依卷附資料，亦無復審人於詴用期間及該詴

用期間後，依該辦法規定卺得合格教師證書之事證。此有前臺灣省政府教

育廳第一科74年9月9日教一檢字第02796號教師登記審查結果通知單、臺

南海事學校74年10月8日（74）南水人字第1935號教職員敘薪通知書，及

77年12月28日南水人離字第031號教職員離職證明書附卷可稽。是復審人

既未曾擔任公立學校編制內有給專任之合格正式教師，依前揭規定，復審

人系爭年資即無法併計為公務人員退休年資。復依卷附復審人公務人員退

休（職）事實表所載歷任職務年資，及苗栗縣政府102年4月2日府人給字

第1020061534號函，扣除上開無法採計之臺南海事學校詴用教師年資後，

其餘任職年資分別為67年8月15日至67年9月26日、71年9月19日至73年8

月3日、79年7月23日至102年4月18日（即擬退休生效日前1日），合計24

年8個月27天，未滿25年；又其係47年9月28日出生，計至其擬申請退休生

效日止，亦未滿60歲，經核尚不符合退休法第4條第1項所定自願退休之要

件。銓敘部否准復審人自願退休之申請，洵屬於法有據。復審人訴稱，臺

南海事學校74年7月23日（74）南水人聘字第7447號聘書，聘任其為專任

教師，系爭年資屬公立學校編制內有給專任之正式教師年資，應併計為公
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務人員退休年資一節，洵屬誤解，並無可採。 

三、復審人陳稱，教育部97年2月12日台人（三）字第0970014449號書函，係

對公務人員權利增加法律所無之限制，違反法律保留原則一節。經查教育

部該書函，係參酌退休條例及其施行細則對於公立學校教職員之定義，據

以決定是否採計為公立學校教職員退休年資之釋示，並未增加法律所無之

限制，核無違反法律保留原則之問題。復審人所訴，核不足採。  

四、復審人復稱，公立學校詴用教師及代理兵缺教師均係職務代理性質，代理

兵缺教師既得併計公務人員退休年資，則不予併計詴用教師年資為公務人

員退休年資，有違帄等原則一節。按有關各級公立學校代理兵缺教師年資

得認為係屬公立學校教職員年資，併計辦理退休，係立法者以特別立法方

式明定於退休條例第3條；惟詴用教師年資之採計，法律並無規範，教育

主管機關自得本於職權予以認定。又詴用教師與代理兵缺教師性質不同，

自得為不同規定，並無違反帄等原則問題。復審人所訴，仍無足採。  

五、綜上，銓敘部102年4月16日部退四字第1023716077號函，否准復審人於102

年4月19日自願退休之申請。揆諸前揭規定及說明，於法並無不合，應予

維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如

主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 
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委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十一、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0159號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敘部民國102年2月19日部退三字第1023691013

號書函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人原係臺北市政府警察局大同分局（以下簡稱大同分局）小隊長，其

91年12月31日自願退休案，前經銓敘部91年9月24日部退三字第0912182674號

函，核定退休等級為警佐一階一級年功俸450元，並按其公務人員退撫新制實

施前、後任職年資17年10個月及7年5個月30天，核定退撫新制實施前、後年資

17年及8年4個月，分別核給退撫新制實施前、後月退休金77％及17％。嗣大同

分局以102年1月18日北市警同分人字第10230071600號函報送復審人之申請

書，向銓敘部請求併計其於前空軍通亯電子學校專修班受訓之軍校年資為退休

年資，經該部102年2月19日部退三字第1023691013號書函否准所請。復審人不

服，於102年3月12日經由銓敘部向本會提起復審。案經銓敘部102年5月8日部

退三字第1023706572號函檢卷答辯到會。 

理  由 
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一、查復審人以申請書，經由大同分局向銓敘部請求併計其於前空軍通亯電子

學校專修班受訓之軍校年資為退休年資。其提出之申請書，固未記載日

期，惟由大同分局收受其申請書後，以101年12月25日北市警同分人字第

10132757800號函請國防部查證其軍職年資案觀之，復審人應係於101年提

出申請。該申請書雖未記載係依行政程序法第128條規定申請程序重開，

惟復審人之退休案業經銓敘部91年9月24日部退三字第0912182674號函核

定，復審人未於法定救濟期間內，針對銓敘部91年9月24日函表示不服，

則該函已具有確定力。復審人於101年對已確定之上開銓敘部函申請重行

核計退休年資，稽其意旨，係屬申請程序重開；本件爰就其申請是否符合

行政程序法第128條所定程序重開之要件而為審理。 

二、按行政程序法第128條第1項規定：「行政處分於法定救濟期間經過後，具

有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢

止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟

程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之

事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發

現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相

當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。」第2項規定：「前

項申請，應自法定救濟期間經過後三個月內為之；其事由發生在後或知悉

在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾五年者，不

得申請。」據此，行政機關對公務人員所為之行政處分有效成立後，已逾

法定救濟期間者，即生形式確定力，原則上即不得對之再有所爭執。惟若

具有行政程序法第128條第1項各款情形之一，且相對人無重大過失而未能

在行政程序或救濟程序中主張其事由者，該相對人得於法定救濟期間經過

後，或事由發生或知悉時起3個月內，向原處分機關申請撤銷、廢止或變

更原處分。惟如法定救濟期間經過後已逾5年者，即不得申請。 

三、查復審人申請於91年12月31日自願退休案，業經前揭銓敘部91年9月24日

函核定，該函已教示其救濟期間及機關，業因法定救濟期間屆滿而確定在
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案。復審人於101年始以申請書對上開銓敘部91年9月24日函表示不服，顯

已逾行政程序法第128條第2項所定5年之不變期間，該部自得拒絕其程序

重開之申請。銓敘部以102年2月19日部退三字第1023691013號書函，否准

復審人針對該部91年9月24日函重開退休核定程序之申請，自屬於法有據。 

四、綜上，銓敘部102年2月19日部退三字第1023691013號書函，否准復審人重

行核計退休年資之申請，經核於法並無不合，應予維持。  

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十二、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0160號 



考試院公報   第 32卷   第 15期 

－ 87 － 

復 審 人：○○○ 

復審人因撫卹事件，不服交通部公路總局民國102年3月25日路人給字第

1020013850號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項前段規定：「公務人員

對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不

當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第30條第1項規定：「復

審之提起，應自行政處分達到之次日起三十日內為之。」第2項規定：「前

項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。」第31條第1項規定：「復

審人因天災或其他不應歸責於己之事由，致遲誤前條之復審期間者，於其

原因消滅後十日內，得以書面敘明理由向保訓會申請回復原狀。但遲誤復

審期間已逾一年者，不得為之。」第32條第1項前段規定：「復審人不在原

處分機關所在地住居者，計算法定期間，應扣除在途期間。」及第61條第

1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……二、

提起復審逾法定期間……者。……」據此，公務人員提起復審，除因天災

或其他不應歸責於己之事由，致遲誤復審期間者，得於一定期間內申請回

復原狀外，應於處分書達到之次日起30日內為之；且上開期間應以原處分

機關收受復審書之日期為準。若逾上開法定期間提起復審，即為法所不

許，應不予受理。 

二、復審人係交通部公路總局（改制前為臺灣省交通處公路局，以下簡稱公路

總局）第四區養護工程處（以下簡稱四工處）已故道工○○○之子女。○

故員於86年1月1日因執行職務發生危險以致死亡，案經公路總局86年7月

19日86路人三字第32503號函，核定遺族年撫卹金領受期限15年，期間自

86年2月起至101年1月止；備註二、並載明︰「給卹年限屆滿子女尚未成

年者，得繼續給卹至成年；或子女雖已成年，但學校教育未中斷者，得繼
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續給卹至大學畢業為止。」嗣因給卹年限屆滿而復審人尚未成年，公路總

局乃以101年7月4日路人給字第1010032149號函，核定復審人延長給卹年

限至102年3月23日止。復審人於102年3月20日經由四工處以仍在學就讀為

由向公路總局申請延長給卹，經公路總局 102年3月 25日路人給字第

1020013850號函否准復審人之申請。復審人之母○○○女士分別於102年4

月11日及25日向四工處陳情；復審人則於102年5月21日經由四工處向本會

提起復審。案經公路總局同年6月7日路人給字第1020026477號函檢附相關

資料答辯到會。 

三、卷查公路總局102年3月25日路人給字第1020013850號函，業已載明救濟期

間之規定，並囑四工處送達予復審人，四工處於同年月28日送達復審人陳

明之地址，此有新店郵局郵務股掛號區段投遞簽收清單影本附卷可按。是

以，復審人提起本件復審之30日法定期間，應自送達之次日，即同年月29

日起算，因復審人住居於新北市，依保障法第32條第1項及復審扣除在途

期間辦法第2條規定，可扣除在途期間2日，是其提起復審之法定期間應至

同年4月29日屆滿。惟復審人所提之復審書，於102年5月21日始到達四工

處，此有復審人掛號函件章戳可稽。又依卷內資料，亦查無保障法第31

條第1項所定，因天災或其他不應歸責於復審人之事由，致遲誤提起復審

期間而可申請回復原狀之情事，所提之復審，顯已逾法定救濟期間，洵堪

認定。 

四、至於復審人之母○○○女士雖曾於4月11日及25日向四工處陳情，惟復審

人既已於102年3月24日成年，能獨立為法律行為負擔義務，依保障法第34

條第1項即有復審能力，故復審人之母○○○女士已非復審人之法定代理

人身分，無從就公路總局前揭102年3月25日函表示不服；且查無復審人有

委任其母為代理人之資料。據此，尚難以復審人之母曾有表示不服之意思

表示，逕認係復審人所為不服之表示，則復審人未於法定期間內表示不

服，亦堪認定。 

五、綜上，本件復審之提起，已逾法定救濟期間，揆諸前揭規定，程序即有未
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合，應不予受理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第2款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十三、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0161號 

復 審 人：○○○ 

復審人因優惠存款事件，不服銓敘部民國 102年 4月 3日部退四字第

1023708660號書函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 
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復審駁回。 

事  實 

復審人原係前臺南市稅捐稽徵處（99年12月25日因臺南縣市合併更名為臺

南市政府稅務局）政風室課員，前經銓敘部94年7月14日部退四字第0942523547

號函，核定其自94年9月2日退休生效，並准予其支領月退休金及以公保養老給

付金額辦理優惠存款在案。嗣復審人以102年3月13日陳情書，經立法委員國會

辦公室函轉銓敘部，請求補發其與臺灣銀行股份有限公司（以下簡稱臺銀）優

惠存款契約自98年9月2日期滿後，至102年1月30日始辦理續存為止之優惠存款

利息。經銓敘部102年4月3日部退四字第1023708660號書函，以復審人已逾100

年2月1日新訂施行之退休公務人員一次退休金與養老給付優惠存款辦法（以下

簡稱優存辦法）第8條規定，請求補發上開優惠存款契約中斷期間（自98年9

月2日至102年1月30日止）優惠存款利息之期限，否准所請。復審人不服，於

102年4月29日經由銓敘部向本會提起復審，案經銓敘部102年6月5日部退四字

第1023725697號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、按公務人員保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事

主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利

益者，得依本法提起復審。」是提起復審所不服者，為行政處分，所稱行

政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事

件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行

為。次按司法院釋字第423號解釋意旨，行政機關行使公權力，就特定具

體之公法事件所為對外直接發生法律效果之單方行政行為，皆屬行政處

分，不因其用語、形式及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有

異。查銓敘部102年4月3日部退四字第1023708660號書函說明二、（二）記

載：「台端優惠存款契約前次期滿日既為98年9月2日，爰台端於102年1月

30日始補辦理續存時，……台端依法即不得追溯補發優存利息。」及三、

記載：「綜上，台端陳請補發優惠存款契約中斷期間（自98年9月（誤植為
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2月）2日至102年1月30日止）之優惠存款利息，礙於法令規定，歉難辦理。」

該書函固未記載提起救濟途徑之教示，惟該書函所稱依法即不得追溯補發

優惠存款利息，及礙於法令規定，歉難辦理等語，就復審人以102年3月13

日陳情書請求補發上開優惠存款契約中斷期間之優惠存款利息一事，已有

否准之表示。對其權益已發生法律上具體規制效果，已具備行政處分成立

之要件，本件爰予實體審理。 

二、復按100年1月1日修正施行之公務人員退休法（以下簡稱退休法）第32條

第5項規定：「第一項一次退休金與養老給付優惠存款之適用對象、辦理條

件、期限、利率、利息差額補助、金額及前二項退休所得、現職待遇、百

分比訂定之細節等相關事項，由考詴院會同行政院以辦法定之。」再按依

退休法第32條第5項授權訂定，於100年2月1日新訂施行之優存辦法第8條

第1項規定：「優惠存款契約之期限定為一年及二年。期滿得辦理續存。」

第4項規定：「退休人員未於優惠存款契約期滿日辦理續存手續者，其儲存

之金額應改按一般活期儲蓄存款利率計息，並依下列規定辦理：一、自期

滿日起二年內補辦續存手續者，溯自期滿日改按優惠存款利率計息。二、

逾期滿日二年始補辦續存手續者，自完成續存手續之日起，按優惠存款利

率計息。……」及銓敘部依職權訂定，已於100年1月1日廢止生效之退休

公務人員公保養老給付金額優惠存款要點第1點規定：「退休公務人員公保

養老給付金額辦理優惠存款，依本要點行之。」第5點規定：「本要點未規

定事項，依退休公務人員一次退休金優惠存款辦法之規定辦理。」復按亦

已於100年1月1日廢止生效之退休公務人員一次退休金優惠存款辦法第3

條規定：「退休金之儲存，除期滿得續存外，其期限定為一年及兩年兩

種，……。 」據此，退休公務人員以其所領公保養老給付金額，辦理優

惠存款時，應於優惠存款契約期滿日辦理續存手續；如已逾期滿日2年未

補辦續存手續者，自無法准予補發其優惠存款契約中斷期間之優惠存款利

息。 

三、查復審人於94年9月2日退休，支領月退休金及以公保養老給付金額辦理優
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惠存款，其於臺銀辦理優惠存款之金額為新臺幣（以下同）125萬5,500元，

自復審人退休之日起生效。銓敘部96年8月22日部退管四字第0962843257

號函，重行審定復審人於優惠存款契約期滿後，得辦理續存之金額為93

萬9,400元，經復審人於96年9月10日辦理續存，該筆優惠存款即自96年9

月10日起以優存息計算利息。又該優惠存款契約自98年9月2日期滿後，銓

敘部101年1月6日部退四字第1013493220號函，重行審定復審人得辦理優

惠存款之金額為88萬3,300元，並請復審人持該函向臺銀所屬分公司辦理

優惠存款金額變更，惟復審人遲至102年1月30日始辦理續約，是自98年9

月2日至102年1月30日止之優惠存款契約中斷期間，僅能以一般活期儲蓄

存款計算利息。復審人先後以102年2月1日及同年月21日亯件向銓敘部提

出陳情，請求補發上開優惠存款契約中斷期間之優惠存款利息，分別經銓

敘部同年月 8日部退四字第 1023695080號及同年 3月 4日部退四字第

1023699784號書函回復略以，依優存辦法第8條第4項規定，無法辦理在

案。嗣復審人以同年月13日陳情書，經立法委員國會辦公室函轉銓敘部，

請求補發上開優惠存款契約中斷期間之優惠存款利息，亦經銓敘部同年4

月3日書函，以復審人請求補發上開優惠存款契約中斷期間優惠存款利息

之期限，已逾優存辦法第8條第4項所規定之期限，否准所請。此有上開銓

敘部函及復審人活期儲蓄存款單等影本附卷可稽。揆諸前揭規定，退休人

員頇於優惠存款契約期滿日起2年內辦理續存，始可追溯自原契約期滿日

計算優惠存款利息；否則僅得自完成續存手續之日起，按優惠存款利率計

息。復審人遲至102年1月30日始辦理優惠存款續存手續，已逾優惠存款契

約應於98年9月2日期滿之日起2年內辦理續存之期限。銓敘部否准所請，

洵屬於法有據。 

四、復審人訴稱，依據法律不溯及既往原則，於98年9月2日期滿之優惠存款契

約，不受100年2月1日訂定施行之優存辦法第8條第4項規定之限制，予准

其續約後，上開優惠存款契約中斷期間應以優存息計算利息一節。按優惠

存款契約期滿後是否續約，繫於契約期滿時，退休公務人員是否提出續約
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之申請，故續約後之法律關係為何，應適用退休公務人員續約時之法律規

定。復審人於102年1月30日辦理續約，自應適用100年2月1日新訂施行之

優存辦法規定，不生違反法律不溯及既往原則之問題。又銓敘部前開101

年1月6日函，重行審定復審人得辦理優惠存款之金額，並請復審人持該函

向臺銀所屬分公司辦理優惠存款金額變更，惟復審人未據以辦理，其當時

是否具有續約之意思，亦有未明。是上開優惠存款契約期滿未經續約前，

臺銀以一般活期儲蓄存款計算利息，於法無違，復審人自不得請求銓敘部

補發其與臺銀上開優惠存款契約中斷期間之優惠存款利息。復審人所訴，

並無可採。 

五、綜上，銓敘部102年4月3日部退四字第1023708660號書函，否准復審人上

開優惠存款契約中斷期間（自98年9月2日至102年1月30日止）優惠存款利

息之補發。經核於法並無違誤，應予維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起
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2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十四、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0162號 

復 審 人：○○○ 

復審人因任用事件，不服交通部民國102年4月17日交人字第1025005083

號令及交通部民用航空局102年4月19日人字第10200126691號令，提起復審

案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事

主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利

益者，得依本法提起復審。」第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情

形之一者，應為不受理決定：……五、行政處分已不存在者。……」據此，

復審之提起，以公務人員受行政處分，且該處分於救濟程序進行中仍存在

為前提。如原處分已不存在，則標的即已消失，所提復審即不合法，應不

予受理。 

二、卷查復審人原任交通部民用航空局臺南航空站主任，交通部102年4月17

日交人字第1025005083號令，核定其另有任用免職，新職由該部民用航空

局（以下簡稱民航局）依權責核派為該局薦任第九職等至簡任第十職等專

門委員；民航局102年4月19日人字第10200126691號令，核派其為該局薦

任第九職等至簡任第十職等專門委員，復審人對前開令均不服，於102年5

月14日經由交通部向本會提起復審。案經交通部同年5月31日交人字第

1027100582號函檢附相關資料答辯。復審人補充理由於同年6月5日及6日
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到會。 

三、惟查復審人申請於102年5月15日自願退休，業經銓敘部102年5月8日部退

三字第1023687623號函審定生效在案。交通部爰以102年5月9日交人字第

10250061741號令，將該部上開同年4月17日令註銷；民航局亦以102年5

月13日人字第1020015329號令，將該局上開同年4月19日令註銷，此有該2

函影本附卷可稽。據上，本件原處分既均已不復存在，復審人所提復審，

揆諸前揭規定，於法即有未合，均應不予受理。 

四、至復審人於復審書內就銓敘部102年5月8日部退三字第1023687623號函表

示不服部分，因相關資料仍待補正，本會將另案審議，併予敘明。  

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第5款決定如

主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 
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經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十五、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0163號 

復 審 人：○○○ 

復審人因考績審定等事件，不服銓敘部民國102年3月5日部銓三字第

1023702102號函，提起復審案，本會決定如下： 

主  文 

復審駁回。 

事  實 

復審人係國立聯合大學（以下簡稱聯大）薦任第八職等至第九職等土木工

程職系技正，前以88年專門職業及技術人員高等考詴（以下簡稱專技高考）結

構工程技師考詴及格資格，於94年5月13日依專門職業及技術人員轉任公務人

員條例（以下簡稱專技轉任條例）第5條規定，轉任桃園縣政府薦任第六職等

至第七職等土木工程職系技士，同年9月9日調任新竹市政府薦任第六職等至第

七職等土木工程職系技士，均經銓敘部審定合格實授，歷至98年年終考績晉敘

為薦任第七職等本俸三級445俸點有案。嗣復審人應99年公務人員高等考詴三

級考詴（以下簡稱高考三級）土木工程職系土木工程科筆詴錄卺，於99年10

月22日分配交通部臺灣鐵路管理局（以下簡稱鐵路局）嘉義工務段，經銓敘部

以100年9月21日部特四字第1003472113號函審定以事業人員任用，核敘高級技

術員二十八級340薪點；99年12月22日以上開高考三級考詴及格資格改派，經

銓敘部以100年7月13日部特四字第1003407337號函審定以事業人員任用，核敘

高級技術員二十六級360薪點，歷至100年考成晉敘高級技術員二十四級385薪

點；101年1月16日轉任現職，經銓敘部以101年4月26日部銓三字第1013584993

號函，審定准予權理（以薦任第六職等合格實授資格權理薦任第八職等），核

敘薦任第六職等年功俸二級475俸點；其101年年終考績結果，經銓敘部102年3
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月5日部銓三字第1023702102號函(按復審書誤植為銓敘部100年3月13日聯合

人字第1020500058號函)，銓敘審定晉敘薦任第六職等年功俸三級在案。復審

人不服銓敘部就其101年年終考績結果之銓敘審定，及未併計其自99年起之年

終考績結果辦理考績升等，於102年4月9日經由銓敘部向本會提起復審。案經

銓敘部同年5月6日部銓三字第1023717709號函檢卷答辯到會。 

理  由 

一、本件銓敘部102年5月6日答辯函就復審人考績升等之請求固稱，有關復審

人考績升等並非其101年年終考績結果之審定範圍，系爭該部102年3月5

日函並未對復審人應否升任薦任第七職等予以准駁。惟查現行考績銓敘審

定作業實務，各機關考績案經核定機關核定後，係透過考績網路申報系統

報送年終考績清冊，送由銓敘部銓敘審定。銓敘部除據以辦理考績銓敘審

定外，同時亦就受考人是否卺得考績升等資格進行篩選作業；如有受考人

具考績升等資格，該部於繕發該受考人考績審定資料時，亦以同文號發給

考績升等之銓敘審定函，此有相關作業參考資料影本附卷可稽。是本件系

爭銓敘部102年3月5日函，除就復審人101年年終考績結果予以銓敘審定

外，並未另為考績升等之審定，核已有認定復審人不符合考績升等之意思

表示，對其權益已發生法律上具體規制效果，業具備行政處分之成立要

件。本件爰以銓敘部對復審人101年年終考績結果之銓敘審定，及未同意

其考績升等薦任第七職等為審理標的，合先敘明。 

二、關於101年年終考績結果之銓敘審定部分： 

（一）按公務人員考績法（以下簡稱考績法）第3條規定：「公務人員考績

區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當

年一至十二月任職期間之成績。……」第4條第1項規定：「公務人

員任現職，經銓敘審定合格實授至年終滿一年者，予以年終考

績……。」第7條第1項規定：「年終考績獎懲依左列規定：一、甲

等：晉本俸一級，並給與一個月俸給總額之一次獎金；……已敘年

功俸級者，晉年功俸一級，並給與一個月俸給總額之一次獎
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金……。」第14條第1項規定：「各機關對於公務人員之考績，應由

主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆

核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審

定。……」第18條規定：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起

執行……。」據此，公務人員年終考績，係考核其當年1月至12月

任職期間之成績，自應以其受考年度所任職務之俸級及俸點參加考

績。又考績結果如有獎懲，亦應以其受考年度之俸級及俸點，作為

核敘俸級或發給獎金之依據。 

（二）卷查復審人於101年1月16日由鐵路局嘉義工務段工務員轉任聯大薦

任第八職等至第九職等土木工程職系技正（現職），銓敘部以101年

4月26日部銓三字第1013587993號函，審定其准予權理（以薦任第

六職等合格實授資格權理薦任第八職等），核敘薦任第六職等年功

俸二級475俸點。復審人101年以其上開經銓敘審定之薦任第六職等

年功俸二級475俸點，參加當年年終考績，經考列甲等。依考績法

第7條第1項規定，系爭銓敘部102年3月5日函，審定復審人101年年

終考績結果為「依法晉年功俸一級為薦任第六職等年功俸三級並給

與一個月俸給總額之一次獎金」，洵屬於法有據。 

（三）復審人訴稱，其98年度已達薦任第七職等本俸三級，有無誤植目前

職等云云。惟查復審人係以薦任第六職等年功俸二級475俸點，參

加101年度之年終考績，此部分核與其98年度職等俸級已敘薦任第

七職等本俸三級無涉。 

三、關於考績升等合格為薦任第七職等部分： 

（一）按考績法第4條第1項規定：「公務人員任現職，經銓敘審定合格實

授至年終滿一年者，予以年終考績……。」第2項規定：「具有公務

人員任用資格之……公營事業人員轉任公務人員，經銓敘審定合格

實授者，其轉任當年未辦理考核及未採計提敘官職等級之年資，得

比照前項經銓敘審定合格實授之年資，合併計算參加年終考績。」
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第11條第1項規定：「各機關參加考績人員任本職等年終考績，具有

左列各款情形之一者，卺得同官等高一職等之任用資格：一、二年

列甲等者。二、一年列甲等二年列乙等者。」第2項規定：「前項所

稱任本職等年終考績，指當年一至十二月任職期間均任同一職等辦

理之年終考績。另予考績及以不同官等職等併資辦理年終考績之年

資，均不得予以併計卺得高一職等升等任用資格。……」及同法施

行細則第12條之1規定：「依本法第四條第二項併資辦理之年終考

績，如其原任職務與現任職務職等相當或較高者，得作為本法第十

一條第一項卺得同官等高一職等任用資格之年資。」據此，公務人

員任本職等辦理之年終考績，符合2年列甲等或1年列甲等2年列乙

等之條件時，始卺得同官等高一職等之任用資格；而所稱任本職等

辦理之年終考績，係指當年1月至12月任職期間均任同一職等辦理

之年終考績而言。 

（二）本件復審人主張其99年至101年年終考績，分別考列乙等、乙等及

甲等，是其自102年1月1日起，應升等任用為薦任第七職等一節。

卷查復審人原任新竹市政府薦任第六職等至第七職等土木工程職

系技士期間，應99年公務人員高考三級土木工程職系土木工程科筆

詴錄卺，於99年10月22日分配鐵路局嘉義工務段，經銓敘部審定以

事業人員任用，核敘高級技術員二十八級340薪點；99年12月22日

以上開高考三級考詴及格資格改派，經銓敘部審定以事業人員任

用，核敘高級技術員二十六級360薪點，歷至100年考成晉敘高級技

術員二十四級385薪點；復審人於101年1月16日轉任聯大薦任第八

職等至第九職等土木工程職系技正。是復審人於101年1月16日由鐵

路局嘉義工務段技術員至高級技術員資位之職務，轉任聯大薦任第

八職等至第九職等土木工程職系技正，係屬由交通事業人員轉任非

交通事業機關人員。茲以交通事業人員如轉任交通行政人員，依交

通事業人員與交通行政人員相互轉任資格及年資提敘辦法第4條規
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定，曾任年資與轉任職務職等相當且服務成績優良，得按年核計加

級至所銓敘審定職等之本俸最高級，以及年終考成結果得比照考績

法第11條規定，採計卺得同官等較高職等之任用資格。惟查復審人

係由交通事業人員轉任為一般行政機關（學校）人員，尚無從依上

開辦法規定，以年終考成結果比照卺得同官等較高職等之任用資

格，而仍應依考績法第11條之規定，以任本職等參加之年終考績，

作為認定升等任用資格。卷查復審人99年年終考成，係以行政機關

薦任第七職等及交通事業人員高級技術員資位併資辦理之考成，

100年為以交通事業人員高級技術員資位辦理年終考成，101年則以

行政機關薦任第六職等辦理年終考績。經核復審人99年及100年係

依交通事業人員考成條例辦理之年終考成，均非屬具官職等級之年

終考績年資。依考績法第11條規定，不得予以併計卺得高一職等任

用資格。是銓敘部102年3月5日函，未同時銓敘審定復審人自102年

1月1日起升等為薦任第七職等，洵屬於法有據。復審人所訴，核無

足採。 

四、綜上，銓敘部102年3月5日部銓三字第1023702102號函，銓敘審定復審人

101年考績結果為「依法晉年功俸一級為薦任第六職等年功俸三級並給與

一個月俸給總額之一次獎金」，且未銓敘審定其自102年1月1日依年終考績

結果升等為薦任第七職等。揆諸前揭規定及說明，於法並無不合，均應予

維持。 

據上論結，本件復審為無理由，爰依公務人員保障法第63條第1項決定如主文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 
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委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十六、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書   

102公審決字第0164號 

復 審 人：○○○ 

復審人因強制執行事件，不服內政部警政署高雄港務警察局依臺灣高雄地

方法院執行命令，扣押其101年度年終工作獎金之數額，提起復審案，本會決

定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第4條第1項規定：「公務人員權益

之救濟，依本法所定復審、申訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前

段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，

認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」所

稱行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具

體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行

政行為。此所謂發生法律效果，自頇對法律上權利義務產生規制作用，始
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足當之。據此，公務人員如對非行政處分等不屬復審救濟範圍內之事項提

起復審，依保障法第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，

應為不受理決定：……七、對不屬復審救濟範圍內之事項，提起復審者。」

應不予受理。 

二、復審人係內政部警政署高雄港務警察局（以下簡稱高雄港警局）中興分駐

所警員，經臺灣高雄地方法院（以下簡稱高雄地院）以100年3月20日雄院

高100司執強字第28136號等執行命令請高雄港警局（第三人）就復審人每

月得支領之各項薪津三分之一範圍內及年終、考核、績效等獎金四分之三

範圍內扣押。高雄港警局爰依據上開執行命令，扣押復審人101年度年終

工作獎金金額四分之三新臺幣6萬2,146元。復審人不服，以高雄港警局未

依高雄地院民事執行處102年4月1日雄院高100司執強字第28136號函，於

其101年度年終工作獎金金額三分之一範圍內執行，於102年5月17日向本

會提起復審。案經高雄港警局同年6月7日高港警人字第1020700700號函檢

附相關資料答辯到會。 

三、查高雄港警局依據高雄地院前揭100年3月20日等執行命令，扣押復審人101

年度年終工作獎金新臺幣6萬2,146元，係輔助辦理司法機關執行命令之程

序作為，為強制執行程序之一部分，以達成債務清償之目的。經核上開行

為並非高雄港警局本於行政權限所為對外直接發生法律效果之單方行政

行為，非屬行政處分。據此，復審人據以向本會提起復審，於法即有未合，

應不予受理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第7款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   吳  聰  成 

委      員   顏  秋  來 
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委      員   游  瑞  德 

委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺灣高雄地方法院行政訴訟庭（高雄市鳳山區國泰路2段96號）提起行

政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 

 

二十七、公務人員保障暨培訓委員會復審決定書 

 102公審決字第0165號 

復 審 人：○○○ 

復審人因退休事件，不服銓敘部於法定期間內應作為而不作為，提起復審

案，本會決定如下： 

主  文 

復審不受理。 

理  由 

一、按復審人雖於復審書記載不服銓敘部民國 102年 4月 23日部退一字第

1023720223號書函，惟該書函係該部通知其應向本會提起復審，應非本件

不服之標的；而其於同年月15日送達銓敘部之訴願書，表明係因同年2月

25日及4月1日，二度向銓敘部申請採計其曾任陸軍軍職年資及前國防部海
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軍第一造船廠評價聘雇人員年資為退休年資，而該部未予正式回覆，故提

起訴願；嗣其於102年5月3日補正到會之復審書，亦係表明相同訴求之意

旨，本件探求其真意，可認其係以銓敘部有應作為而不作為情事，提起救

濟，合先敘明。 

二、次按公務人員保障法（以下簡稱保障法）第25條第1項規定：「公務人員對

於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，

致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公

務人員身分之請求權遭受亰害時，亦同。」及第26條第1項規定：「公務人

員因原處分機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認

為損害其權利或利益者，亦得提起復審。」據此，非現職公務人員基於其

原公務人員身分之請求權所生爭執，擬依保障法第26條第1項規定提起復

審，自頇其依法有權請求行政機關為行政處分，而該行政機關於法定期間

內應作為而不作為，始得為之。若行政機關於法定期間內已作為，公務人

員遽認機關不作為而提起復審，於法即有未合，依同法第61條第1項規定：

「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復

審救濟範圍內之事項，提起復審者。」應不予受理。 

三、復審人原係行政院國軍退除役官兵輔導委員會臺北榮民總醫院組員，業於

78年4月1日命令退休。其以前曾任陸軍軍職年資及前國防部海軍第一造船

廠擔任評價聘雇人員年資，未併計公務人員退休年資為由，向銓敘部提出

申請。案經銓敘部90年5月7日90退四字第2022595號及同年8月23日90退四

字第2059161號書函復，以復審人曾任陸軍及前國防部海軍第一造船廠評

價聘雇人員之技工年資，因非屬軍用文職年資或下士以上之軍職年資，依

法不得併計公務人員退休年資在案。復審人不服，復以相同事由多次向銓

敘部申請，分經該部98年10月26日部退二字第09831220811號書函、99年1

月7日部退二字第0993148919號函及同年9月7日部退二字第0993246812號

書函回復，並敘明依行政程序法第173條第2款規定，同一事由，經予適當

處理，並已明確答覆，仍一再提出陳情者，該部將不再函復在案。惟復審
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人仍以同一事由，再於102年2月25日及同年4月1日向銓敘部提出申請，經

該部審認復審人以同一事由一再陳情，經多次詳復，仍一再陳情，依行政

程序法第173條第2款規定，於102年3月8日及同年4月11日簽陳不再函復在

卷。復審人不服，提起訴願，經銓敘部同年月23日部退一字第1023720223

號書函，以復審人不服其基於原公務人員身分之請求權遭受亰害，應依保

障法所定之復審程序辦理，請其補具復審書。嗣復審人補具復審書，於102

年5月3日經由銓敘部改向本會提起復審，請求併計上開陸、海軍軍職年資

為退休年資。案經該部同年月16日部退五字第1023727414號函檢卷答辯到

會。 

四、卷查復審人前以曾任陸軍軍職年資及前國防部海軍第一造船廠評價聘雇人

員年資，未併計其公務人員退休年資為由，多次向銓敘部申請，歷經該部

上開90年5月7日書函、同年8月23日書函、98年10月26日書函、99年1月7

日函及同年9月7日書函明確答覆在案。嗣復審人以同一事由於102年2月25

日及同年4月1日再向銓敘部提出申請，銓敘部形式上雖以陳情案件處理，

惟就復審人之相同申請，該部業以上開90年5月7日及同年8月23日等書函

多次作成否准處分在案，並無再就復審人之申請另為處分之義務，此有銓

敘部上開函及102年3月8日及同年4月11日簽呈影本附卷可稽。準此，銓敘

部既已就復審人申請事項，曾多次本於職權處理函復，自無於法定期間內

應作為而不作為之情形。復審人所提復審，核與首揭規定不合，應不予受

理。 

據上論結，本件復審為不合法，爰依公務人員保障法第61條第1項第7款決定如主

文。 

公務人員保障暨培訓委員會  主 任 委 員   蔡  璧  煌 

副主任委員   李  嵩  賢 

副主任委員   葉  維  銓 

委      員   顏  秋  來 

委      員   游  瑞  德 
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委      員   邱  華  君 

委      員   賴  來  焜 

委      員   劉  昊  洲 

委      員   楊  仁  煌 

委      員   張  桐  銳 

委      員   陳  淑  芳 

中       華       民       國     1 0 2   年   6   月   2 5   日 

主 任 委 員    蔡  璧  煌 

依公務人員保障法第72條第1項規定，如不服本決定，得於本決定書送達之次日起

2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1號）提起行政訴訟。 

經本會所為之復審決定確定後，有拘束各關係機關之效力。 
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