
考試院訴願決定書                    112考臺訴決字第039號

訴願人因申請重開行政程序事件，不服公務人員保障暨培訓

委員會 112 年 2 月 21 日公訓字第 1120001175 號函所為否准申請之

處分，提起訴願，本院決定如下： 

主　　文

訴願駁回。

事    實 

緣訴願人應 108 年公務人員特種考試身心障礙人員考試三等

考試教育行政類科正額錄取，經行政院人事行政總處分配至新北

市立○○國民中學（以下簡稱○○國中）接受實務訓練。其間訴願人

因身心健康因素向○○國中申請延後報到，案經○○國中審酌訴願人

之情形非屬公務人員考試及格人員分發辦法第 12 條第 2 項所稱

「不可抗力事由」，乃否准其申請，並請訴願人於收到回函之次日

起 10 日內（按：現行規定為 15 日內）至該校報到。嗣訴願人檢具

自願放棄報到書，經○○國中於 108 年 8 月 7 日函送公務人員保障

暨培訓委員會（以下簡稱保訓會），保訓會爰依公務人員考試錄

取人員訓練辦法（以下簡稱訓練辦法）第 44 條第 1 項第 1 款規定，

於 108 年 8 月 7 日以公訓字第 1080009068 號函廢止訴願人受訓資

格。嗣訴願人於 112 年 1 月 26 日向保訓會申請行政程序重開，主張

其 108 年間錄取分發報到期間，因申請延後報到遭○○國中否准，

迫於無奈簽下「非自願」之放棄報到書，經保訓會以訴願人所檢附

之病歷、護理紀錄，無法證明其事由發生或知悉在後，其申請顯已
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逾法定救濟期間經過後 3 個月內始提出，且據訴願人檢附前揭資

料內容亦無從證明其提出自願放棄報到之意思表示有無效或得撤

銷之事由，而得受較有利益之處分，核非足以認定原處分違法不

當之新證據，乃認訴願人所請與行政程序法第 128 條規定申請行

政程序重開規定不符，案經該會以同年 2 月 21 日公訓字第

1120001175 號函為否准之處分。訴願人不服，陳稱其所提出之病歷、

護理紀錄係屬新事實或新證據，且可證明係知悉在後，因此其於

112 年 1 月 26 日提起程序重開之申請，並未逾越法定期間；又其

於 108 年 8 月 5 日出具之放棄報到書，係迫於當時花蓮慈濟醫院住

院及主治醫師之威逼所簽具，因此其申請程序重開於法有據云云，

於 112 年 3 月 6 日向本院提起訴願，案經保訓會檢卷答辯到院。訴

願人嗣於同年 4 月 18 日提出訴願補充理由。

理　　由

按行政程序法第 128 條規定：「(第 1 項)行政處分於法定救濟

期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得

向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重

大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：

一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人

或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如

經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟

法所定再審事由且足以影響行政處分者。(第 2 項)前項申請，應自

法定救濟期間經過後 3 個月內為之；其事由發生在後或知悉在後
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者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾 5 年者，

不得申請。(第 3 項) 第 1 項之新證據，指處分作成前已存在或成立

而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」同法第

129 條規定：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止

或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如

認為原處分為正當者，應駁回之。」。次按訓練辦法第 44 條第 1 項

第 1 款規定：「受訓人員有下列情形之一者，由各用人機關（構）

學校或訓練機關（構）學校函送保訓會廢止受訓資格：一、自願放

棄受訓資格、未於規定之時間內報到接受訓練或於訓練期間中途離

訓。」。

本件訴願人以保訓會 108年 8月 7日公訓字第 1080009068號

函所根據其於同年月 5 日簽具之放棄報到書係非自願，從而所為

之廢止受訓資格處分顯有違誤為由，於 112 年 1 月間申請重開行政

程序，經保訓會以同年 2 月 21 日公訓字第 1120001175 號函為否准

之處分。訴願人不服，陳稱其所提出之病歷、護理紀錄係屬新事實

或新證據，且可證明係知悉在後，因此其於 112 年 1 月間提起程序

重開之申請，並未逾越法定期間；又其於 108 年 8 月 5 日出具之放

棄報到書，係迫於當時花蓮慈濟醫院住院及主治醫師之威逼所簽

具，因此其申請程序重開於法有據云云，提起訴願。

經查，保訓會108年 8月 7日函之處分，係於同年月 8 日合法

送達，此有訴願人同居人葉○○簽收之送達回執附卷可稽，從而該

處分已因訴願人未於送達次日起算 30 日之法定不變期間內提起訴

願而告確定。訴願人雖陳稱其所提出之病歷、護理紀錄係屬新事實
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或新證據，且可證明係知悉在後，惟經檢視該等病歷及護理紀錄，

均係花蓮慈濟醫院於 108 年間所作成，在當時訴願人應即知悉並

可申請調閱，而訴願人遲至 112 年 2 月間始向醫院申請列印，並據

以主張其知悉在後，並未逾越申請程序重開之法定期間，核無可

採。次查，訴願人主張 108 年間錄取分發後，因身心健康因素，經

醫師診斷病名為妄想型思覺失調症，並囑言：「該病患因近期壓力

較大，症狀有所起伏，建議惠予延後報到 30 日，以利暫時休養…

…。」，固有訴願人提出之花蓮慈濟醫院診斷證明書附卷可稽，然

該等事證僅能證明其錄取分發報到時，有因身心狀況致無法按時

報到之情事，無法舉證證明其於 108 年 8 月 5 日所出具之自願放棄

報到書，意思表示並非出於自願而有無效或得撤銷之事由。從而，

本件保訓會以訴願人申請程序重開逾越法定期間及所舉事證無法

證明原處分涉有違法或不當，所為否准訴願人申請行政程序重開

之處分，依法並無違誤，應予維持。

據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項決

定如主文。

訴願審議委員會主任委員　劉　建　忻

委員　蔡　志　方

委員　李  惠  宗

委員　林  明  鏘

委員　張　瓊　玲

委員　蕭　文　生

委員  林  昱  梅

委員　郭　宏　榮

委員　張  秋  元
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委員　周　秋　玲

委員　龔　癸　藝

委員　鍾　士　偉

委員　熊　忠　勇

委員　蘇　秋　遠

中 　 華 　 民 　 國 　 112 　 年 　 5 　 月 　 1 　 日

院 長 　 　 黃 榮 村

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向臺北高等行

政法院提起行政訴訟。
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