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考試院訴願決定書                  101考臺訴決字第083號
訴願人：蕭○○
    訴願人因函詢公務人員高等考試三級考試工業工程類科考試應考資格事件，不服考選部民國100年11月1日選高二字第1000007001號書函之答覆，提起訴願，本院決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

    事    實

緣訴願人係國立臺中技術學院財務管理系畢業，並曾於修平技術學院專科部二年制工業工程與管理科工程組修習「人因工程」及「設施規劃」等科目，於民國100年10月24日（郵戳日期）致函考選部，詢問其得否報考公務人員高考三級工業工程類科考試，經該部於同年11月1日以選高二字第1000007001號書函復知略以：「……次查本部應試資格審議委員會第282次會議決議，應考人於二專修習之課程及學分不予採認為二科原則報考；惟二專修習之課程及學分倘被大學(或獨立學院)採計抵免，則准予採認。是以台端不得以財務管理系畢業學歷及二專修習之課程及學分報考公務人員高考三級工業工程類科。惟台端如於專科修習之課程及學分與前揭考試類科專業科目二科以上相同，並經旨揭財務管理系採計抵免者，則准予採認二科原則報名，……」訴願人不服該函覆，於100年11月21日（郵戳日期）提起訴願，主張二專與二技為前後階學制，二專部實質與大學一、二年級相當，其所修習之學分亦應與大學一、二年級等量齊觀，以學制作為採計之標準，有違平等原則，請求撤銷原處分，並准其應考，案經考選部移由本院審理並檢卷答辯到院。
理   由

依司法院釋字第546號解釋意旨，憲法第18條保障人民有應考試之權利。所謂應考試之權，係指具備一定資格之人民有報考國家所舉辦公務人員任用資格暨專門職業及技術人員執業資格考試之權利。倘人民報考國家考試，因主管機關認其資格與規定不符而予以核駁處分，經提起行政爭訟時，雖該項考試已辦理完畢，但其應考試之權乃憲法所保障之權利，且性質上得反覆行使，除非該項考試已不復舉辦，則審議或審判結果對其參與另次國家考試之權利仍具實益，並非無權利保護之必要，受理爭訟機關仍應為實質審查。按訴願法第3條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」(行政程序法第92條第1項一併參照)其中所稱「直接」、「對外」發生法律效果之涵義，係該處分直接對人民指出所欲發生之法律效果，因此得在當事人間產生拘束力，並且因該行政機關之意思表示，而得擴充、限制或終局確認處分機關外部之自然人或法人之權利義務（參臺北高等行政法院91年度訴字第108號判決）。是行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異，司法院釋字第423號解釋足資參據。本案系爭考選部100年11月1日選高二字第1000007001號書函之答覆，係考選部對於訴願人函詢其是否具應公務人員高等考試三級考試工業工程類科考試應考資格之疑義，認定訴願人不得以財務管理系畢業學歷及未經該系採認之二專修習之課程及學分報考該類科考試。核該書函之實質內容，無異就訴願人之應考資格疑義，為核駁或限制之意思表示，已具行政處分之性質。訴願人提起訴願經審議之結果，對於訴願人日後報考公務人員高等考試三級考試工業工程類科，仍具有實益，故本院自應就原處分之合法性及適當性予以實質審查，合先敘明。

按公務人員考試法第15條第1項第3款規定：「公立或立案之私立獨立學院以上學校或經教育部承認之國外獨立學院以上學校相當學系畢業者，或普通考試相當類、科及格滿3年者，得應公務人員高等考試三級考試。」又依公務人員高等考試三級考試應考資格表規定，工業工程類科第一款應考資格為：「公立或立案之私立獨立學院以上學校或符合教育部採認規定之國外獨立學院以上學校土木工程、土木與水資源工程、土木與生態工程、土壤環境科學…纖維工程、運籌管理、運輸與物流工程各系、組、所畢業得有證書者。」同表附註一並載明：「本表技術人員類科第一款資格中未列明之系、組、所，其所修課程與高等考試三級考試某一類科專業科目有二科以上相同者(每科二學分以上)，亦得報考該一類科。但藥事、公職獸醫師類科不適用。」是以在獨立學院以上學校所修習與某一類科專業科目有二科以上相同者（每科二學分以上）之學分證明，亦得報考該一類科，其所修學分仍應以在獨立學院以上學校修習者（非專科學分）為限，始符合公務人員考試法第15條之規定。至專科畢業者經插班大學或報考技術學院，其專科所修學分如被大學（獨立學院）採計抵免者，依考選部應考資格審議委員會第282次會議決議，則從寬准予採認。

本案訴願人為國立臺中技術學院財務管理系畢業，其畢業系所不符公務人員高考三級考試應考資格表工業工程類科第一款所所系、組、所畢業資格，至其所持修平技術學院專科部二年制工業工程與管理科工程組修習「人因工程」及「設施規劃」等2科目學分，因非屬獨立學院以上學校大學部所修習者，依考選部應考資格審議委員會第282次會議決議，若未經國立臺中技術學院予以採計抵免，自不得依照公務人員高等考試三級考試應考資格表附註一之規定報考工業工程類科。次查公務人員考試法第15條至第19條規定不同等級考試之應考資格條件，係根據官職等職務所需核心知能而為學經歷上之合理規範，而97年1月16日修正公布公務人員考試法第15條第1項第3款之修正意旨，乃因我國高等教育普及，進大學院校就讀或進修已非難事，爰配合將原第3款專科以上學歷修正為獨立學院以上，另為兼顧人民信賴利益保護，於同條第2項已訂定過渡條款，使專科學校畢業者於公務人員考試法修正公布後3年內得繼續應97、98、99年度之公務人員高等考試三級考試，已充分維護訴願人信賴利益；況專科學校畢業者仍得循公務人員考試法第15條第1項第3款後段經普通考試及格滿3年之規定，取得公務人員高等考試三級考試之應考資格，並未完全剝奪此類應考人循他管道參加更高一級考試之機會。據此，考選部依上開公務人員考試法相關規定及該部應考資格審議委員會決議所為之答覆，核無違誤。至訴願人主張二專與二技為前後階學制，二專部實質與大學一、二年級相當，其所修習之學分亦應與大學一、二年級等量齊觀云云，係屬訴願人主觀之見解，尚無可採，訴願人所請，洵無理由。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　黃　雅　榜
委員　張　世　賢
委員　蔡　志　方

委員　李  惠  宗

委員  林  明  鏘

委員　吳　光　明

委員　仉　桂　美

委員　張　瓊　玲

委員　劉　靜　怡
委員　詹　鎮　榮

委員　李　繼　玄

委員　呂　理　正

委員　謝  惠  元
委員　周　秋　玲
委員　林  麗  明
中　華　民　國　101　年　3　月　19　日
院長  關中
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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