
保障事件回復表 

合計 4件 

案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

○○○先生

因懲處事件

，不服國立

臺灣大學醫

學院附設醫

院雲林分院

民國113年9

月 6日臺大

雲分人字第

1131007800

號令，提起

復審案。 

本會114年3月2

5日114年第4次

委員會議決定

：「原處分撤

銷，由原處分

機關另為適法

之處分。」 

一、復審人係國立臺灣大

學醫學院附設醫院雲

林分院（以下簡稱雲

林分院）工務室室主

任。雲林分院113年9

月6日臺大雲分人字第

1131007800號令，審

認該院設備除鏽作業

，依慣例係屬工務室

所轄業務，復審人任

單位主管藉故推諉，

影響除鏽作業，違反

該院規定，依「國立

臺灣大學醫學院附設

醫院雲林分院職員獎

懲要點」第6點第1項

第3款第5目及第7目規

定，核予其申誡一次

之懲處。 

二、按考績委員會組織規

程第3條規定：「考績

委員會職掌如下：一

、本機關職員……平

時考核獎懲之初核或

本會 1 1 4

年4月2日

公保字第

11300171

12號函，

檢送同年

3月25日1

14公審決

字第0000

75號復審

決定書予

雲林分院

，經該院

同年5月2

0 日 臺 大

雲分人字

第114100

3921號函

知延長處

理回復之

期限。嗣

雲林分院

同年6月1

2 日 臺 大
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

核議事項……。」第4

條第1項規定：「考績

委員會應有全體委員

過半數之出席，始得

開會；出席委員半數

以上同意，始得決議

。可否均未達半數時

，主席可加入任一方

以達半數同意。」次

按銓敘部104年12月11

日部法二字第1044047

198號書函說明三載以

：「……考績委員會

主席係為處理議事，

維護秩序，故原則上

不參與投票，僅於議

案表決可否均未達半

數時，參與表決表示

意見，是如遇上開情

形，主席始得加入可

否任一方以贊成或反

對，使議案通過或不

通過，抑或不參與該

次表決，使議案留待

下次會議再行核議，

惟非於議案表決之初

雲分人字

第114100

4840號函

檢附相關

資料回復

，該院提

經 同 年 5

月14日第

5 次 員 工

考績委員

會重新審

議，決議

改予口頭

告誡。 

第44卷  第42期    114-09-04    公告及送達考試院公報__________________________________________________________



案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

即參與投票……。」 

三、惟查雲林分院112年度

員工考績委員會置委

員11人，於113年7月3

1日召開考績委員會會

議，委員2人請假未出

席，出席委員連同主

席共計9人，於聽取復

審人列席陳述意見後

，經出席委員9人不記

名投票結果為申誡1次

5票、書面告誡3票、

無意見1票，作成核予

復審人申誡一次之決

議。茲以上開雲林分

院員工考績委員會出

席人數，與系爭懲處

案之決議人數相同，

顯見該分院考績委員

會主席於核議系爭懲

處案之初即參與表決

，並據為決議。據上

，雲林分院辦理系爭

懲處案，核與前揭考

績委員會組織規程第4

條第1項規定有違，而
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

有法定程序之瑕疵，

洵堪認定。 

○○○先生

因懲處事件

，不服高雄

市政府警察

局刑事警察

大隊民國11

3年6月26日

高市警刑大

人字第1137

1652800號

令，提起復

審案。 

本會114年3月4

日114年第3次

委員會議決定

：「原處分撤

銷，由原處分

機關另為適法

之處分。」 

一、復審人係高雄市政府

警察局（以下簡稱高

市警局）刑事警察大

隊（以下簡稱高市刑

大）偵查佐，配置該

局林園分局（以下簡

稱林園分局）偵查隊

服務。高市刑大113年

6月26日高市警刑大人

字第11371652800號令

，審認復審人非因公

涉足不妥當場所，依

警察人員獎懲標準第7

條第7款規定，核予其

記過一次之懲處。 

二、卷查高市警局辦理113

年3月份強化警政資訊

系統使用安全稽核作

業，因該局新興分局

警備隊隊長黃○○擔

任門戒工作，於同年2

月18日3時40分許抵達

該「○○○○大樓」

臨檢「○○○○○會

本會 1 1 4

年 3月 1 0

日公地保

字第1130

010272號

函，檢送

同 年 月 4

日 1 1 4公

審決字第

000047號

復審決定

書予高市

刑事大。

案經該大

隊114年6

月 5 日 高

市警刑大

人字第11

47132020

0 號 函 附

相關資料

答復本會

略以，該

大隊業已
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館」等5間店家，即對

在場之復審人進行盤

查，因此有查詢復審

人之查詢紀錄。案經

高市警局調查後，審

認雖無復審人涉足不

妥當場所之具體事證

，惟經訪談復審人及

相關人員，復審人所

述至該處係為找友人

羅○○拿取運動腰包

，不具可信度，且經

該局派員現地查訪「

○○○○大樓」，於

復審人遭盤查之時段

，該處尚有營業之店

家為4樓之、6樓之、7

樓及11樓之會館，其

餘空間或公司行號當

時已無人在場，幾可

推斷復審人當日係至

上開店家消費，復審

人顯有涉足不妥當場

所，建議核予復審人

記過一次之懲處；嗣

以113年5月29日高市

註銷原懲

處令。（

另高市刑

大審認復

審人「於

113年4月

25日訪談

期間有虛

偽陳述，

影響調查

之正確性

」，決議

核予其申

誡二次之

懲處，並

以114年6

月 5 日 高

市警刑大

人字第11

47132020

1 號 函 ，

建請復審

人現職機

關高雄市

政府警察

局小港分
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警督字第11332926600

號函報內政部警政署

。內政部警政署以同

年6月5日警署督字第1

130110333號函同意所

報。高市警局乃以同

年月7日高市警督字第

11333629400號函林園

分局；經該分局移請

高市刑大辦理，並由

該大隊以系爭113年6

月26日令，核予復審

人記過一次之懲處，

且提送高市刑大113年

8月2日113年第1次考

績委員會會議確認在

案。 

三、茲本件高市刑大係以

復審人於113年2月17

日23時至同年月18日3

時40分非因公涉足於

「○○○○大樓」之

不妥當場所而為懲處

，惟復審人於系爭期

間究僅至該大樓9樓之

「○○○○有限公司

局辦理。

） 
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」抑或曾至該大樓4樓

、6樓、7樓及11樓等

會館，經高市警局新

興分局列管之風紀誘

因場所依卷附訪談紀

錄及調查結果，本件

懲處經比對現有事實

後，尚有疑義亟待查

明。高市刑大113年6

月26日高市警刑大人

字第11371652800號令

，核予復審人記過一

次之懲處，揆諸前揭

規定及說明，經核於

法未合，應予撤銷，

由原處分機關另為適

法之處分。 

○○○女士

因懲處事件

，不服屏東

縣政府衛生

局民國113

年7月12日

屏衛人字第

1138004116

號令及屏東

本會114年5月6

日114年第6次

委員會議決定

：「關於屏東

縣政府衛生局1

13年7月12日屏

衛人字第11380

04116號令，對

復審人所為申

一、復審人係屏東縣屏東

市衛生所（下稱屏市

衛生所）護理師。屏

東縣政府衛生局（下

稱屏縣衛生局）113年

7月12日屏衛人字第11

38004116號令，審認

復審人針對屏市衛生

所兼任首長派兼作業

本會 1 1 4

年 5月 1 3

日公地保

字第1130

012122號

函，檢送

同 年 月 6

日 1 1 4公

審決字第
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

縣政府衛生

局民國113

年8月2日屏

衛人字第11

38005702號

函，提起復

審案。 

誡二次之懲處

部分，原處分

撤銷，由原處

分機關另為適

法之處分；其

餘復審不受理

。」 

，未經查證且無憑據

即對外一再投書指控

業務單位瀆職，言行

失檢，有損公務員及

機關聲譽，依「屏東

縣政府暨所屬各機關

學校公務人員平時獎

懲標準表」（以下簡

稱「屏縣獎懲標準表

」）第4點第2款規定

，核予其申誡二次之

懲處。 

二、卷查復審人於113年3

月7日在屏東縣政府（

以下簡稱屏縣府）縣

長信箱提出2件陳情，

指稱屏市衛生所長達1

0餘年無專任醫師擔任

主任，讓衛生所醫療

業務受到影響，請屏

縣衛生局政風室調查

人事室、企劃科是否

涉嫌瀆職等情。案經

該局政風室於同年月1

8日以電子郵件回復復

審人略以，經查察尚

000213號

復審決定

書予屏縣

衛生局。

案經該局

以同年月

27日屏衛

人字第11

48012652

號函復本

會略以，

該局業註

銷復審人

人事系統

該筆 1 1 3

年 7月 1 2

日令之申

誡二次。

且洽據該

局回復，

不另予懲

處。 
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案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

無發現相關不法具體

事證。嗣復審人就同

一事由，分別於113年

3月20日、21日在屏縣

衛生局局長信箱、屏

縣府縣長信箱提出陳

情。屏縣衛生局政風

室並於同年月27日、2

9日回復復審人，其所

陳情之事項與同年月7

日向屏縣府縣長信箱

反映事項為同一事由

，並於同年月18日回

復在案。嗣復審人分

別於113年3月28日、4

月8日在屏縣衛生局局

長信箱，就同一事由

再提出陳情。案經屏

縣衛生局政風室113年

4月10日簽，認主任李

○○依法得兼任屏市

衛生所主任。復審人

無具體事證，僅憑個

人臆測及對法令規定

之誤解，動輒質疑科

室同仁涉嫌瀆職，經
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該局調查回復尚無不

法後，仍恣意地一再

向屏縣府及屏縣衛生

局提出陳情，浪費行

政資源，甚而指控長

官任用資格不符，影

響機關業務運作，並

損及公務員及機關聲

譽，建請核予復審人

申誡二次之懲處，並

提送該局113年5月21

日113年度第7次考績

委員會會議審議，於

聽取復審人列席陳述

意見後，決議依「屏

縣獎懲標準表」第4點

第2款規定，核予復審

人申誡二次之懲處；

嗣由屏縣衛生局核布

系爭113年7月12日令

。 

三、惟依屏縣衛生局歷次

就其陳情之答復，均

僅謂查無不法具體事

證，如一再陳情，依

法不再回復，其中「
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查無不法」究係何所

指？則未於該等電子

郵件回復中說明，係

因組織法規並未限制

僅得由專職醫師擔任

屏市衛生所主任使其

理解，故復審人一再

投書陳情與該局未詳

予說明，非無關聯。

又考量屏縣府縣長信

箱、屏縣衛生局局長

信箱之設置，係以為

民服務為目的，提供

民眾對於行政興革建

議、舉發行政違失等

之管道，且對陳情民

眾之身分資料本應嚴

加保密。是復審人於

受陳情之機關未詳予

說明之情況下，屢次

陳情，亦已遭不予處

理，予以結案；其是

否仍構成言行失檢，

損害公務員或機關聲

譽，而違反公務人員

應保持品位義務之行
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為規範，尚非無疑。

據上，屏縣衛生局審

認復審人前揭言行該

當「屏縣獎懲標準表

」第4點第2款所定「

言行失檢，有損公務

員或機關聲譽」之申

誡懲處要件，難謂適

法。 

四、有關屏縣衛生局113年

8月2日屏衛人字第113

8005702號函部分，屬

機關間之行文，未對

復審人法律上之權利

義務產生規制作用，

自非行政處分，依保

障法第61條第1項規定

，應不受理。 

○○○女士

因考績事件

，不服花蓮

縣玉里鎮公

所民國113

年11月11日

未具文號考

績（成）通

本會114年3月4

日114年第3次

委員會議決定

：「原處分撤

銷，由原處分

機關另為適法

之處分。」 

一、復審人原係花蓮縣玉

里鎮公所（以下簡稱

玉里鎮公所）財政課

課長，自112年5月8日

起奉派至行政室代理

室主任，並於113年6

月3日退休生效。其因

不服玉里鎮公所113年

本會 1 1 4

年 3月 2 0

日公地保

字第1130

020414號

函，檢送

同 年 月 4

日 1 1 4公
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知書，提起

復審案。 

11月11日未具文號考

績（成）通知書，核

布其113年另予考績考

列丙等，向本會提起

復審。 

二、按公務人員考績法第3

條規定：「公務人員

考績區分如左：……

二、另予考績：係指

各官等人員，於同一

考績年度內，任職不

滿一年，而連續任職

已達六個月者辦理之

考績……。」第14條

第1項規定：「……非

於年終辦理之另予考

績……，得逕由其長

官考核。」次按銓敘

部101年2月2日部特四

字第1013547108號函

說明二載以：「……

如於退休當年度連續

任職已達6個月而未滿

1年，應於退休時辦理

另予考績，並考核其

實際在職期間之工作

審決字第

000045號

復審決定

書予玉里

鎮公所。

該所同年

6月 1 2日

玉鎮人字

11400123

3 0 A號函

檢附相關

資料回復

，原處分

撤銷後，

經機關首

長重新評

分及補充

說明後，

提交考績

委員會審

議並報經

機關首長

覆核，重

新作成考

列丙等60

分，且經

第44卷  第42期    114-09-04    公告及送達考試院公報__________________________________________________________



案由 審議決定 決定要旨 執行情形 備註 

表現，從而平時考核

獎懲亦應以實際在職

期間已核定發布之獎

懲為限，爰如……退

休生效後，獎懲案始

核定發布者，以其已

逾受考核期間，無法

併入平時考核獎懲據

以辦理另予考績。」

據此，各機關對於考

績年度內任職不滿1年

，而連續任職已達6個

月之所屬公務人員，

應依法辦理其另予考

績，並得逕由其長官

就該公務人員考核期

間內之事實覈實考核

。惟辦理考績業務，

如有法定程序之瑕疵

、對事實認定有錯誤

、未遵守一般公認之

價值判斷標準、有與

事件無關之考慮牽涉

在內或有違反平等原

則等情事，本會仍得

予審究，並予撤銷。 

銓敘部銓

敘審定，

據以製發

考績通知

書通知復

審人在案

。 
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三、卷查復審人113年公務

人員考績表記載之申

誡1次懲處，係玉里鎮

公所113年7月23日玉

鎮人字第1130015180

號令始核布，依前揭

銓敘部101年2月2日函

釋意旨，已逾本件另

予考績之受考期間，

自不得併入本件另予

考績考量。是本件玉

里鎮公所對復審人113

年另予考績之評定，

顯有事實認定錯誤之

瑕疵，核有再行審酌

之必要。又考列丙等

尚應審酌受考人平時

成績考核紀錄及是否

有具體事證達情節重

大之情事，並斟酌該

違失情節，予以綜合

評定適當之考績等次

。本件玉里鎮公所答

辯書對復審人考績表

上所列重大優劣事項

雖載以：「對代理鎮
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長交辦事項未積極處

理、拒絕配合出席活

動場及未主持標案交

由下屬辦理」，卻對

違失之事實內容未具

體指明。該公所未實

質審論受考人所涉違

失行為是否確有具體

事證，且已達情節重

大之程度，而遽將受

考人之考績等次考列

為丙等，與公務人員

考績應以平時考核為

依據，並本綜覈名實

，作準確客觀考核之

旨未合。是玉里鎮公

所前開記載尚缺明確

人事時地之具體事項

，宜併檢討，併予敘

明。 
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