
附錄二：考試權獨立行使之調查研究報告

【計畫主持人】：高永光教授（國立政治大學中山人文社會科學研究所教授兼所長）

【協同主持人】：趙碧華副教授（東吳大學社會工作學系副教授）

【研究人員】：劉佩怡、張家麟、郭中玲

【委託單位】：考　試　院

【研究單位】：國立政治大學中山人文社會科學研究所

【研究期程】：中華民國 89 年 1 月至 9 月

壹、研究緣起與目的

自民國 80 年迄今（89 年 9 月）修憲已達六次，有關我國中央政府體制問題，一直

是爭議的重點。我國憲法係依中山思想中五權觀念而來，形成獨特之五院制。此與西方

國家所採行的內閣制及總統制，有所不同。基於中華民國之立國精神，以及實際憲政運

作的需要，我國憲法五權中央體制，應有所變也有所不變。然有關變革部分，較集中在

總統府、行政院及立法院的關係上，至於考試、監察兩院亦偶有波及，但明顯地，其變

更的迫切性並不優先於前者。

但自民國 89 年 3 月 18 日陳水扁總統當選以來，朝野易勢，基本上，民進黨進入政

府成為執政黨。民進黨長期以來的憲政觀點即依美國總統制的三權分立為鵠的。是故，

我國五權分立及並立之憲政體制，是否有變遷之必要，再度受到注意。



本研究之動機係企圖了解憲政變遷之時，公務人員認為考試權是否有獨立存在之

必要。此因考試權之獨立存在，對全國公務行政及公務人員權益影響至鉅，遂假定公務

人員最瞭解考試權獨立行使之意義，乃以公務人員為抽樣樣本，進行調查統計分析。

在調查問卷的問題設計上，計分：1. 考試權的組織及職權；2. 考試院執行職權所

呈現的能力；3. 考試院職權與行政院人事行政職權的爭論；4. 公務人員的政治中立或

行政中立的問題。

問卷題目所以依上述四項主題而設計，主要當然是想問測公務人員對考試院組織

職掌認知的態度，如果被測試者不瞭解考試院的基本組織及制度，將無從判斷或評斷

考試院在行使職權上所展現出來的效能，也無從去判定修憲以來考試權的變遷，以及

長期以來考試院和行政院之間，有關人事行政職權的爭議，更不用說要去探討憲法上

所規範的考試權獨立行使時，不應介入政治立場，而被要求要依法行政的原則。

本研究預期了解公務人員對於考試權獨立行使的態度及意見，俾供政府有關單位

參考，並且可以有助於我國未來憲改變遷、憲法修改，中央政府體制何去何從的參考。

貳、研究設計與方法

一、研究架構

根據研究目的與研究問題，採取問卷調查方式進行研究資料收集，本研究的架構

敘述如次：

【圖一】：研究架構圖

二、問卷設計

本研究依據上述研究架構設計問卷，為建立問卷的效度，本研究採取學者專家內

容效度方式，邀請陳義彥、鄭興弟二位對本研究主題有深入瞭解的教授，以會議法討論，

審閱問卷問項的內容是否能有效測量出研究問題，據以修正研究問卷。

正式問卷的變項分述包括：

(一)樣本個人的基本特質：

包括變項有性別、年齡、教育程度。參加國家考試情形（參加特考及格，普考及
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公務人員的政治中立問題



格，高考及格，其他考試及格者）、現任職級（現任的職級以薦任、委任、簡任）、

現任職位性質（擔任非主管人員、主管人員）、服務單位（係屬中央單位，地方單

位以係屬台北市、高雄市、縣市政府、鄉鎮市公所）、服務單位的性質（屬於非營利

事業單位，營利事業單位）、服務年資（樣本服務年資一年以上至未滿五年者；為

五年以上至未滿十年者；為十年以上至未滿十五年；十五年以上至未滿二十年者

二十年以上至未滿二十五年者；二十五年以上至未滿三十年者；三十年以上）、在

理念上比較認同的黨派取向（以理念上比較認同國民黨；認同民進黨；認同親民

黨；無黨籍者；沒有特定的黨派認同）。

(二)考試權的組織擴張問題：

1.對現行考試院有「公務人員保障暨培訓委員會」的認知：知道現行考試院有「公務

人員保障暨培訓委員會」的組織者，對考試院成立這個組織的贊同程度。 

2.對現行考試院有「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員會」的認知：知道

現行考試院有「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員會」組織者，對這個

組織的贊同程度。

3.現行考試院有「國家文官培訓所」組織的認知：知道現行考試院有「國家文官培訓

所」的樣本，對這個組織的贊同程度。

4.維持考試院的贊同程度。

(三)考試制度的效能問題：

1.認為考試院在現行政府體制中，可以發揮其考選效能的程度。

2.認為試院在甄選公務人員考試的公平程度。

3.認為目前考試院保障公務人員的權益的程度。

4.現行考試院有「公務人員保障暨培訓委員會」的認知：知道有公務人員保障暨培

訓委員會者，以及是否有同仁或朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

5.認為「公務人員保障暨培訓委員會」發揮保障文官權益的效能程度。

6.公務人員可以組織公務人員協會的贊成態度。

7.贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立的程度。

(四)考試權與行政權的衝突問題：

1.對『當自己所屬的機關遇到公務人員缺額時，有人主張就由自己機關負責甄選』

看法的贊同程度。

2.對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』看法的贊同程度。

3.對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關公務人員』的贊

同程度。

4.對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政院所屬公務人

員』的贊同程度。

5.對『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法。

(五)公務人員的政治中立問題：

認為考試院正、副院長、考試委員、考試院所屬考選部與銓敘部兩部部長與政務次

長等，涉入政治活動的範圍：以『完全退出政黨』、『停止黨籍』、『不得擔任黨職停止政



黨活動』、『辦公與非辦公時間，均不得從事助選活動』、『辦公時間不得從事助選活動，

但非辦公時間可以』、『沒意見』為範圍。

三、研究方法

採郵寄問卷方式實施，並進行一次問卷追蹤函，以提高問卷回收率。

四、抽樣與樣本

本研究的調查對象係以全國各行政機關公務人員為研究對象，採以分層比例系統

抽樣方法，考慮『中央地方機關』、『事業及行政機構』及『職位等級』三個層次，抽取一

千三百個樣本。抽樣架構如次：

【事業機構】

項目
委任（含警
佐）

薦任（含警
正）

簡任（含警
監）

小計

中央機關 24 74 5 103
地方機關 84 64 2 150
小計 108 138 7 253

【行政機構】

項目
委任（含警
佐）

薦任（含警
正）

簡任（含警
監）

小計

中央機關 189 178 26 393
地方機關 380 269 5 654
小計 569 447 31 1,047

郵寄研究問卷回收情形，第一次回收問卷共計 254份，其中有 19份係地址錯誤、

查無此人等因素被退回，經整理有 1份問卷因空白太多，作為廢卷，故第一次有效問

卷計有 233份；經以追蹤函催收問卷，第二次回收 71份問卷，經整理計有 2份因空白

太多作為廢卷，總共計有 302份有效問卷，作為正式分析之用。兩次郵寄問卷共收回

325份問卷，回郵率為 25％。

伍、研究步驟

本研究期間於民國八十九年一月至民國八十九年九月，研究進度大約如下進行：

時程 主要工作項目
89.1. 1-89.3.31 蒐集研究資料、設計問卷
89.3.31-89.4.15 修正問卷座談會
89.4.15-89.5.15 問卷印製、抽樣
89.5.16-89.6.15 問卷發放
89.6.16-89.7. 1 追蹤函催收問卷



89.7. 1-89.7.10 問卷整理、過錄
89.7.10-89.7.15 問卷資料統計分析
89.7.15-89.9.15 撰寫調查報告
89.9.16-89.9.30 報告印製

六、分析方法

所有有效問卷資料經過錄編碼，利用以 SPSS（statistical package for social science）

作為分析工具，據以分析資料。採用的統計方法有次數百分比分析、平均數標準差、卡

方分析、單因子變異數分析等等。



參、調查資料結果分析

一、單一變項的分析

本節主要在於描述研究樣本的基本特質，樣本對考試權的組織擴張、考試制度的效

能、考試權與行政權的衝突、公務人員的政治中立等問題作單一變項分析結果的陳述。

 (一)樣本的個人基本特質

1.性別：受試樣本的性別，男性佔66.2％，女性佔 33.1％。

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

男
女
總和
9

200
100
300

2
302

66.2
33.1
99.3

.7
100.0

66.7
33.3

100.0

66.7
100.0

2.年齡：平均年齡為 42.48 歲，標準差為 9.44 歲，受訪樣本年齡最小為 24 歲，最大

為 65歲。

3.教育程度：以大學佔最大多數，有 63.2％；其次為高中程度，有 25.8％。

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

高中以下
高中
大學
碩士
博士
總和
9

5
78

191
14
1

289
13

302

1.7
25.8
63.2
4.6
.3

95.7
4.3

100.0

1.7
27.0
66.1
4.8
.3

100.0

1.7
28.7
94.8
99.7

100.0

4.參加國家考試情形：有 48.0％參加特考及格，有 18.9％參加普考及格，有 18.5％

參加高考及格，而有 21.2％參加其他考試及格者。

是否參加普考
次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

無
有
總和
9

228
57

285
17

302

75.5
18.9
94.4
5.6

100.0

80.0
20.0

100.0

80.0
100.0

是否參加高考
次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

無
有
總和
9

229
56

285
17

302

75.8
18.5
94.4
5.6

100.0

80.4
19.6

100.0

80.4
100.0



是否參加特考
次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

無
有
總和
9

140
145
285
17

302

46.4
48.0
94.4
5.6

100.0

49.1
50.9

100.0

49.1
100.0

是否參加其他考試
次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的

遺漏值
總和

無
有
總和
9

221
64

285
17

302

73.2
21.2
94.4
5.6

100.0

77.5
22.5

100.0

77.5
100.0

5.現任職級：所有受訪樣本現任的職級以薦任佔最大多數，有 56.6％；其次是委任，

有 32.1％；簡任佔6.6％。

現任職級

20 6.6 6.8 6.8
171 56.6 58.4 65.2
97 32.1 33.1 98.3
5 1.7 1.7 100.0

293 97.0 100.0
9 3.0

302 100.0

簡任
薦任
委任
其他
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

6.現任職位性質：擔任非主管人員佔最大多數，有 71.5％；而擔任主管人員佔有

25.8％。

現任職位性質

78 25.8 26.5 26.5
216 71.5 73.5 100.0
294 97.4 100.0

8 2.6
302 100.0

擔任主管人員
擔任非主管人員
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

7.服務單位：係屬中央單位佔最大多數，有 48.7％；地方單位以係屬縣市政府比例

最高，佔 21.2％；其次為台北市，有 11.9％；鄉鎮市公所有 11.6％；再其次為高

雄市佔5.6％。



服務單位係屬

147 48.7 49.2 49.2
36 11.9 12.0 61.2
17 5.6 5.7 66.9
64 21.2 21.4 88.3
35 11.6 11.7 100.0

299 99.0 100.0
3 1.0

302 100.0

中央單位
台北市
高雄市
縣市政府
鄉鎮市公所
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

8.服務單位的性質：大多數屬於非營利事業單位，佔 77.8％，營利事業單位者佔

6.3％。  

服務單位性質

19 6.3 7.5 7.5
235 77.8 92.5 100.0
254 84.1 100.0
48 15.9

302 100.0

營利事業單位
非營利事業單位
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

9.服務年資：受訪樣本服務年資以十五年以上至未滿二十年者佔最大多數，有

22.2％；其次為五年以上至未滿十年者佔 20.9％；其餘依次為十年以上至未滿十

五年，佔 15.6％；二十年以上至未滿二十五年者有 13.9％；三十年以上佔

11.6％；一年以上至未滿五年者有 8.9％；二十五年以上至未滿三十年者佔

7.0％。

服務年資

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

有效的 一年以上至未滿五年
五年以上至未滿十年
十年以上至未滿十五年
十五年以上至未滿二十年
二十年以上至未滿二十五年
二十五年以上至未滿三十年
三十年以上
總和

27
63
47
67
42
21
35

302

8.9
20.9
15.6
22.2
13.9
7.0

11.6
100.0

8.9
20.9
15.6
22.2
13.9
7.0

11.6
100.0

8.9
29.8
45.4
67.5
81.5
88.4

100.0

10.在理念上比較認同的黨派取向：有一半以上比例者表示沒有特定的黨派認同，

有 57.6％；其餘以理念上比較認同國民黨者佔 14.2％；認同民進黨有 8.6％；認

同親民黨者有 7.3％；無黨籍者有 3.6％。



理念上認同的黨派取向

43 14.2 14.7 14.7
26 8.6 8.9 23.6
2 .7 .7 24.3

22 7.3 7.5 31.8
11 3.6 3.8 35.6

174 57.6 59.6 95.2
14 4.6 4.8 100.0

292 96.7 100.0
10 3.3

302 100.0

國民黨
民進黨
新黨
親民黨
無黨籍
沒有特定的黨派
其他
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

(二)考試權的組織擴張問題

1.對現行考試院有「公務人員保障暨培訓委員會」的認知：受試樣本有 77.8％表示知

道現行考試院有「公務人員保障暨培訓委員會」的組織；而有 22.2％表示不知道。

是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

235 77.8 77.8 77.8
67 22.2 22.2 100.0

302 100.0 100.0

知道
不知道
總和

有
效
的

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

知道現行考試院有「公務人員保障暨培訓委員會」的組織者，對考試院成立

這個組織的贊同程度：其中有 79.7％表示贊同，而有 15.5％認為相當贊同；只有

4.7％的樣本表示不贊同。

是否贊同成立公務人員保障暨培訓委員會

3 1.0 1.3 1.3
8 2.6 3.4 4.7

185 61.3 79.7 84.5
36 11.9 15.5 100.0

232 76.8 100.0
3 1.0
67 22.2
70 23.2

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

2.對現行考試院有「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員會」的認知：絕大

多數的受訪樣本知道現行考試院有「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員

會」的組織，佔 85.4％；有 14.6％表示不知道。



是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

258 85.4 85.4 85.4
44 14.6 14.6 100.0

302 100.0 100.0

知道
不知道
總和

有
效
的

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

知道現行考試院有「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員會」組織者，

對這個組織的贊同程度，絕大多數均表示贊同有 80.2％，表示相當贊同者也有

14.6％；只有 5.2％表示不贊同的態度。

是否贊同成立公務人員退休撫卹基金管理委員會

5 1.7 2.0 2.0
8 2.6 3.2 5.1

203 67.2 80.2 85.4
37 12.3 14.6 100.0

253 83.8 100.0
5 1.7

44 14.6
49 16.2

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

3.對現行考試院有「國家文官培訓所」組織的認知：受試樣本有 52.6％表示不知道，

47.4％知道現行考試院有「國家文官培訓所」。

是否知道國家文官培訓所

143 47.4 47.4 47.4
159 52.6 52.6 100.0
302 100.0 100.0

知道
不知道
總和

有
效
的

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

知道現行考試院有「國家文官培訓所」的樣本中，有 80.1％表示贊同設立國

家文官培訓所，12.1％也認為相當贊同；而有 7.8％認為不贊同。

是否贊同設立國家文官培訓所

5 1.7 3.5 3.5
6 2.0 4.3 7.8

113 37.4 80.1 87.9
17 5.6 12.1 100.0

141 46.7 100.0
2 .7

159 52.6
161 53.3
302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

4.對維持考試院的贊同程度：受試樣本中有 66.9％不贊同廢除考試院，更有 17.2％

認為相當不贊同廢除；而有 11.3％者表示贊同廢除，相當贊同者佔 2.6％。



是否贊同廢除考試院

52 17.2 17.6 17.6
202 66.9 68.2 85.8
34 11.3 11.5 97.3
8 2.6 2.7 100.0

296 98.0 100.0
6 2.0

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

(三)考試制度的效能問題

1.認為考試院在現行政府體制中，可以發揮其考選效能的程度：有 77.9％的受試樣

本認為可以發揮，有 5.4％認為相當可以發揮考選效能；而有 13.0％表示不能發

揮考選效能，3.7％表示相當不能發揮。

考試院在現行政府體制，可否發揮考選效能

11 3.6 3.7 3.7
39 12.9 13.0 16.7

233 77.2 77.9 94.6
16 5.3 5.4 100.0

299 99.0 100.0
3 1.0

302 100.0

相當不能發揮
不能發揮
可以發揮
相當可以發揮
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

2.認為考試院在甄選公務人員考試的公平程度：絕大多數認為考試院在甄選公務人

員考試上是公平的，佔 75.0％，更有 17.7％表示相當公平；而有 7.4％者則認為

不公平。

考試院在甄選公務人員考試的公平程度如何

5 1.7 1.7 1.7
17 5.6 5.7 7.3

225 74.5 75.0 82.3
53 17.5 17.7 100.0

300 99.3 100.0
2 .7

302 100.0

相當不公平
不公平
公平
相當公平
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

3.認為目前考試院保障公務人員的權益的程度：有 70.7％表示目前考試院能保障公

務人員的權益；而有 29.2％則認為不能保障。



認為考試院能否保障公務人員權益

8 2.6 2.7 2.7
78 25.8 26.5 29.3

198 65.6 67.3 96.6
10 3.3 3.4 100.0

294 97.4 100.0
8 2.6

302 100.0

相當不能保障
不能保障
能保障
相當能保障
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

4.對現行考試院「公務人員保障暨培訓委員會」設有「保障案件審查會」的認知：大

多數的樣本表示不知道，佔69.5％，而有 30.5％知道「公務人員保障暨培訓委員

會」設有「保障案件審查會」。

是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障件審查會

92 30.5 30.5 30.5
210 69.5 69.5 100.0
302 100.0 100.0

知道
不知道
總和

有
效
的

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

知道「公務人員保障暨培訓委員會」設有「保障案件審查會」者，其中有

73.9％表示沒有同仁或朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益，而有

26.1％表示曾有同仁或朋友請求保障權益。

是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

65 21.5 73.9 73.9
23 7.6 26.1 100.0
88 29.1 100.0
4 1.3

210 69.5
214 70.9
302 100.0

沒有
有
總和

有效
的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏
值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

5.認為「公務人員保障暨培訓委員會」發揮保障文官權益的效能程度：其中有 74.4％

認為可以發揮效能；而有 20.0％表示不能發揮效能。

認為公務人員保障暨培訓委員會是否發揮保障文官的效能

18 6.0 20.0 20.0
67 22.2 74.4 94.4
5 1.7 5.6 100.0

90 29.8 100.0
2 .7

210 69.5
212 70.2
302 100.0

不能發揮
可以發揮
相當可以發揮
總和

有效
的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏
值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

6.贊成公務人員可以組織公務人員協會：絕大多數都認為公務人員可以組織公務人



員協會，佔 94.0％；只有 6.0％表示不可以。

認為公務人員是否可組織公務人員協會

18 6.0 6.0 6.0
284 94.0 94.0 100.0
302 100.0 100.0

不可以
可以
總和

有
效
的

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

7.贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立的程度：有 54.1％表示贊成

的態度，而有 8.5％更持相當贊同；而有 32.4％認為不贊同，5.0％持相當不贊同

「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立。

是否贊同公務人員協會組織由考試院成立

14 4.6 5.0 5.0
91 30.1 32.4 37.4

152 50.3 54.1 91.5
24 7.9 8.5 100.0

281 93.0 100.0
3 1.0

18 6.0
21 7.0

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9
系統界定的遺漏
總和

遺漏值

總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

(四)考試權與行政權的衝突問題

1.對『當自己所屬的機關遇到公務人員缺額時，有人主張就由自己機關負責甄選』

看法的贊同程度：受試樣本中有 44.7％表示不贊同，更有 14.3％持相當不贊同的

看法；而有 35.7％表示贊同，5.3％表示相當贊同主張就由自己機關負責甄選。

所屬機關遇到公務人員缺額時，是否贊同由自己機關負責甄選

43 14.2 14.3 14.3
134 44.4 44.7 59.0
107 35.4 35.7 94.7
16 5.3 5.3 100.0

300 99.3 100.0
2 .7

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

2.對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』看法的贊同程度：

受試樣本中有 78.9％表示贊同的態度，更有 11.7％認為相當贊同國家文官培訓所

專司負責考試及格之公務人員訓練及升等；而有 9.4％表示不贊同的看法。



是否贊同國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等

3 1.0 1.0 1.0
25 8.3 8.4 9.4

235 77.8 78.9 88.3
35 11.6 11.7 100.0

298 98.7 100.0
4 1.3

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

3.對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關公務人員』的贊

同程度：有 69.5％表示贊同的態度，而有 18.5％表示不贊同公務人員考試及格分

發後，各單位可自行負責訓練所屬機關公務人員的看法。

是否贊同公務人員考試及格訓練後，分發至各單位，各單位可自行負責訓練
所屬機關公務人員

9 3.0 3.0 3.0
55 18.2 18.5 21.5

207 68.5 69.5 90.9
27 8.9 9.1 100.0

298 98.7 100.0
4 1.3

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

4.對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政院所屬公務人

員』的贊同程度：受試樣本中有 72.6％表示贊同的看法，6.4％認為相當贊同；而

有 20.9％表示不贊同的態度。

是否贊同行政院人事行政局設置公務人力發展中心，專司訓練行政院所屬公
務人員

9 3.0 3.0 3.0
53 17.5 17.9 20.9

215 71.2 72.6 93.6
19 6.3 6.4 100.0

296 98.0 100.0
6 2.0

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

5.對『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法：其中有 48.5％

的受試樣本認為贊同，而有 2.4％表示相當贊同；37.3％表示不贊同，而有

11.9％認為相當不贊同我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責。

　是否贊同公務人員考試及格訓練後，分發至各單位，各單位可自行

負責訓練所屬機關公務人員

是否贊同行政院人事行政局設置公務人力發展中心，專司訓練行政院

所屬公務人員



是否贊同我國人事行政權分別由考試院及行政院兩機關負責

35 11.6 11.9 11.9
110 36.4 37.3 49.2
143 47.4 48.5 97.6
7 2.3 2.4 100.0

295 97.7 100.0
7 2.3

302 100.0

相當不贊同
不贊同
贊同
相當贊同
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

(五)公務人員的政治中立問題

1.認為考試院正、副院長涉入政治活動的範圍：受試樣本中以『不得擔任黨職停止

政黨活動』的範圍佔最大多數，有 35.3％；其次為完全退出政黨，佔 23.7％；在

其次為『辦公時間不得從事助選活動，但非辦公時間可以』，有 15.6％；有

11.3％表示沒意見。

認為考試院正、副院長涉入政治活動，範圍在哪裡

71 23.5 23.7 23.7
17 5.6 5.7 29.3

106 35.1 35.3 64.7

25 8.3 8.3 73.0

47 15.6 15.7 88.7

34 11.3 11.3 100.0
300 99.3 100.0

2 .7
302 100.0

完全退出政黨
停止黨籍
不得擔任黨籍、停止政黨
活動
辦公與非辦公時間，均不
得從事助選活動
辦公時間不得從事助選活
動，但非辦公時間可以
沒意見
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

2.認為考試委員涉入政治活動的範圍：受試樣本中以『不得擔任黨職停止政黨活

動』的範圍佔最大多數，有 34.3％；其次為完全退出政黨，佔 20.7％；在其次為

『辦公時間不得從事助選活動，但非辦公時間可以』，有 17.7％；有 11.7％表示

沒意見。

認為考試委員涉入政治活動，範圍在哪裡

62 20.5 20.7 20.7
23 7.6 7.7 28.3

103 34.1 34.3 62.7

23 7.6 7.7 70.3

53 17.5 17.7 88.0

1 .3 .3 88.3

35 11.6 11.7 100.0
300 99.3 100.0

2 .7
302 100.0

完全退出政黨
停止黨籍
不得擔任黨籍、停止政黨
活動
辦公與非辦公時間，均不
得從事助選活動
辦公時間不得從事助選活
動，但非辦公時間可以
辦公與非辦公時間皆可從
事助選活動
沒意見
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

3.認為考試院所屬考選部與銓敘部兩部部長與政務次長涉入政治活動的範圍：受試

樣本中以『不得擔任黨職停止政黨活動』的範圍佔最大多數，有 31.0％；其次為

『辦公時間不得從事助選活動，但非辦公時間可以』，有 21.0％；有 17.3％認為

認為考試院正、副院長涉入政治活動，範圍在哪裡

認為考試委員涉入政治動，範圍在哪裡



應完全退出政黨；再其次有 13.0％表示沒意見：有 12.0％表示『辦公與非辦公時

間，均不得從事助選活動』。

認為考試院所屬考選部與銓敘部兩部部長與政務次長涉入政治活動，範圍在哪裡

52 17.2 17.3 17.3
17 5.6 5.7 23.0

93 30.8 31.0 54.0

36 11.9 12.0 66.0

63 20.9 21.0 87.0

39 12.9 13.0 100.0
300 99.3 100.0

2 .7
302 100.0

完全退出政黨
停止黨籍
不得擔任黨籍、停止政黨
活動
辦公與非辦公時間，均不
得從事助選活動
辦公時間不得從事助選活
動，但非辦公時間可以
沒意見
總和

有效的

9遺漏值
總和

次數 百分比 有效百分比 累積百分比

認為考試院所屬考選部與銓敘部兩部部長與政務次長涉入政治活動，範圍在哪裡



二、卡方分析

本節主要是以樣本個人基本特質的變項分別與個人基本特質：如性別、教育程度、

現任職級、現任職位性質、服務單位、服務單位的性質、服務年資、在理念上比較認同的

黨派取向等八個變項，與考試權的組織擴張、考試制度的效能、考試權與行政權的衝突、

公務人員的政治中立等問題中屬於類別變項，分別進行卡方分析，以瞭解兩變項之間

的關聯程度。

卡方分析結果如次：

(一)性別與對公務人員保障暨培訓委員會的認知卡方分析結果達顯著水準，卡分值為

8.641，自由度為 1，P值為 0.02；即性別的不同，其對公務人員保障暨培訓委員會

的認知有顯著差異，其中以男性知道設有公務人員保障暨培訓委員會者佔較大多

數，有 35.5％；而不知道公務人員保障暨培訓委員會者以女性比例較高，有

81.0％。

性別 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會
交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

71
35.5%

129
64.5%

200
100.0%

女 個數
性別內的%

19
19.0%

81
81.0%

100
100.0%

總和 個數
性別內的%

90
30.0%

210
70.0%

300
100.0%

卡方檢定

8.643b 1 .003
7.875 1 .005
9.079 1 .003

.003 .002
8.614 1 .003

300

Pearson卡方
連續性校正a

概似比
Fisher's精確檢定
線性對線性的關連
有效觀察值的個數

數值 自由度
漸近顯著性
(雙尾)

精確顯著性
(雙尾)

精確顯著性
(單尾)

只能計算 2x2 表格a. 

0格 (.0%) 的預期個數少於 5。 最小的預期個數為 30.00。b. 

(二)服務單位係屬與對公務人員保障暨培訓委員會的認知卡方分析結果達顯著水準，卡

分值為 10.251，自由度為 4，P值為 0.036<0.05；即服務單位係屬的不同，其對公務

人員保障暨培訓委員會的認知有顯著差異，其中以服務單位係屬鄉鎮市公所及高

雄市知道設有公務人員保障暨培訓委員會者佔較大多數；而不知道公務人員保障

暨培訓委員會者以中央單位比例較高。



服務單位係屬 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會
交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

36
24.5%

111
75.5%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

10
27.8%

26
72.2%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

8
47.1%

9
52.9%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

20
31.3%

44
68.8%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

17
48.6%

18
51.4%

35
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

91
30.4%

208
69.6%

299
100.0%

卡方檢定

10.251a 4 .036
9.775 4 .044
6.742 1 .009

299

Pearson卡方
概似比
線性對線性的關連
有效觀察值的個數

數值 自由度
漸近顯著性
(雙尾)

0格 (.0%) 的預期個數少於 5。 最小的預期個數為 5.17。a. 

(三)服務單位性質與對公務人員退休撫卹基金管理委員會的認知卡方分析結果達顯著水

準，卡分值為 3.502，自由度為 1，P值為 0.044<0.05；即服務單位性質的不同，其

對公務人員退休撫卹基金管理委員會的認知有顯著差異，其中以服務單位性質為

營利單位知道設有公務人員退休撫卹基金管理委員會者佔較大多數；而不知設有

公務人員退休撫卹基金管理委員會者以非營利單位所佔比例較高。

服務單位性質 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表
是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

知道 不知道 總和

服務單
位係屬

營利事業單位 個數
服務單位係屬內的%

19
100.0%

19
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位係屬內的%

198
84.3%

37
15.7%

235
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

217
85.4%

37
14.6%

254
100.0%



卡方檢定

3.502b 1 .061
2.351 1 .125
6.239 1 .012

.085 .044
3.488 1 .062

254

Pearson卡方
連續性校正a

概似比
Fisher's精確檢定
線性對線性的關連
有效觀察值的個數

數值 自由度
漸近顯著性
(雙尾)

精確顯著性
(雙尾)

精確顯著性
(單尾)

只能計算 2x2 表格a. 

1格 (25.0%) 的預期個數少於 5。 最小的預期個數為 2.77。b. 

(四)教育程度與對設有國家文官培訓所的認知卡方分析結果達顯著水準，卡分值為

8.257，自由度為 2，P值為 0.016<0.05；即教育程度的不同，其對設有國家文官培

訓所的認知有顯著差異，其中以教育程度為大學以上程度者知道設有國家文官培

訓所者佔較大多數；而不知設有國家文官培訓所者以大學程度者所佔比例較高。

教育程度 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

42
50.6%

41
49.4%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

82
42.9%

109
57.1%

191
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

12
80.0%

3
20.0%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

136
47.1%

153
52.9%

289
100.0%

卡方檢定

8.257a 2 .016
8.623 2 .013
.195 1 .659
289

Pearson卡方
概似比
線性對線性的關連
有效觀察值的個數

數值 自由度
漸近顯著性
(雙尾)

0格 (.0%) 的預期個數少於 5。 最小的預期個數為 7.06。a. 

卡方檢定



三、變異數分析

本節主要是以樣本個人基本特質的變項：如性別、教育程度、現任職級、現任職位

性質、服務單位係屬、服務單位的性質、服務年資、在理念上比較認同的黨派取向等八個

自變項，與考試權的組織擴張、考試制度的效能、考試權與行政權的衝突、公務人員的

政治中立等問題中屬於等距變項為應變項，分別進行變異數分析，以瞭解兩變項之間

的變異程度。所有應變項均是四等分計量，如很不贊同、不贊同、贊同及很贊同，分別

給予 1 至 4 分，以代表其差異程度。

茲將分析結果分述如次：

(一)性別與對『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的贊同程度，變

異數分析達顯著水準，F值為 4.695，P值為 0.031<0.05；即性別的不同其對『我國

人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的贊同程度有顯著差異，其中性

別為女性者贊同程度較高，平均數為 2.54，標準差為 0.61；男性其贊同程度的平均

數為 2.35，標準差為 0.77。女性較男性贊同我國人事行政權分別由考試院及行政院

兩個機關負責。

性別與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。性別與應變項變異數分析結果：



變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

.247
52.836
53.083

1
228
229

.247

.232
1.066 .303

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

.185
62.525
62.709

1
249
250

.185

.251
.735 .392

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

3.115E-03
42.990
42.993

1
137
138

3.115E-03
.314

.010 .921

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

.000
92.182
92.182

1
295
296

.000

.312
.000 1.000

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

.680
117.306
117.986

1
292
293

.680

.402
1.693 .194

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

6.781E-02
95.768
95.836

1
290
291

6.781E-02
.330

.205 .651

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

.383
20.697
21.080

1
86
87

.383

.241
1.590 .211

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

.302
138.351
138.652

1
277
278

.302

.499
.604 .438

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

.222
110.653
110.875

1
295
296

.222

.375
.593 .442

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

8.241E-02
71.864
71.946

1
294
295

8.241E-02
.244

.337 .562

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

4.701E-02
182.668
182.715

1
296
297

4.701E-02
.617

.076 .783

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

.809
98.025
98.834

1
293
294

.809

.335
2.417 .121

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

2.456
152.745
155.201

1
292
293

2.456
.523

4.695 .031

(二)教育程度與對『設立國家文官培訓所』的贊同程度，變異數分析達極顯著水準，F值

為 7.894，P值為 0.001；即教育程度的不同其對『設立國家文官培訓所』的贊同程度

有極顯著差異，其中教育程度為大學者贊同程度最高，平均數為 3.06，標準差為

0.51；高中及以下者其贊同程度的平均數為 3.02，標準差為 0.51；大學以上程度者

其贊同程度的平均數為 2.42，標準差為 0.9。三者均達極顯著差異程度。

(三)教育程度與對『認為目前考試院保障公務人員的權益的程度』的看法，變異數分析

達很顯著水準，F值為 6.415，P值為 0.002<0.01；即教育程度的不同其對『認為目

前考試院保障公務人員的權益的程度』有很顯著差異，其中教育程度為大學者認為

目前考試院保障公務人員的權益的程度最高，平均數為 2.75，標準差為 0.6；高中

及以下者其認為權益保障程度的平均數為 2.7，標準差為 0.55；大學以上程度者其

權益保障程度的平均數為 2.2，標準差為 0.68。三者均達極顯著差異程度。

(四)教育程度與對『認為「公務人員保障暨培訓委員會」發揮保障文官權益的效能程度』

的看法，變異數分析達很顯著水準，F值為 5.574，P值為 0.005<0.01；即教育程度

的不同其對『認為「公務人員保障暨培訓委員會」發揮保障文官權益的效能程度』有

很顯著差異，其中教育程度為高中及以下者認為「公務人員保障暨培訓委員會」發

揮保障文官權益的程度最高，平均數為 2.93，標準差為 0.46；大學者其認為發揮效

能程度的平均數為 2.9，標準差為 0.47；大學以上程度者其認為發揮效能程度的平

均數為 2.2，標準差為 0.45。三者均達很顯著差異程度。



(五)教育程度與對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政院所

屬公 務人 員的贊同 程度』， 變異數分 析達 顯著水準， F 值為 3.054 ，P 值為

0.049<0.05；即教育程度的不同其對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中

心，專司訓練行政院所屬公務人員的贊同程度』有顯著差異，其中教育程度為高中

及以下者認為行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政院所

屬公務人員的贊同程度最高，平均數為 2.85，標準差為 0.59；大學者其認為贊同程

度的平均數為 2.83，標準差為 0.55；大學以上程度者其贊同程度的平均數為 2.47，

標準差為 0.64。

教育程度與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

教育程度與應變項之變異數分析結果：

變異數分析

平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

7.297E-03
52.183
52.190

2
218
220

3.648E-03
.239

.015 .985

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

.342
61.167
61.508

2
239
241

.171

.256
.668 .514

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

4.409
36.584
40.993

2
131
133

2.204
.279

7.894 .001

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

.511
86.720
87.231

2
283
286

.255

.306
.833 .435

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

.333
110.635
110.968

2
280
282

.167

.395
.421 .655

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

4.165
90.902
95.067

2
280
282

2.083
.325

6.415 .002

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

2.390
17.152
19.542

2
80
82

1.195
.214

5.574 .005

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

2.406
128.912
131.319

2
267
269

1.203
.483

2.492 .085

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

2.061E-03
101.680
101.682

2
283
285

1.030E-03
.003 .997

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

.180
70.789
70.968

2
282
284

8.985E-02
.251

.358 .699

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

.459
172.406
175.864

2
284
286

.229

.607
.378 .685

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

1.973
90.472
92.445

2
280
282

.987

.323
3.054 .049

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

1.475
145.487
146.961

2
280
282

.737

.520
1.419 .244

(六)職級與對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關公務人員的

贊同程度』，變異數分析達顯著水準，F值為 3.192，P值為 0.043<0.05；即職級的

不同其對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關公務人員』

的贊同程度』有顯著差異，其中職級為簡任者認為公務人員考試及格分發後，各單

位可自行負責訓練所屬機關公務人員的贊同程度最高，平均數為 3.1，標準差為

0.45；薦任者其贊同程度的平均數為 2.86，標準差為 0.54；職級為委任者其贊同程

度的平均數為 2.75，標準差為 0.7。其餘均未達顯著水準。



職級與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

職級與應變項之變異數分析結果：

變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

.379
51.820
52.198

2
219
221

.189

.237
.800 .451

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

.207
57.283
57.490

2
236
238

.103

.243
.426 .654

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

1.194
36.776
37.970

2
129
131

.597

.285
2.094 .127

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

.350
86.036
86.386

2
282
284

.175

.305
.574 .564

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

.272
109.728
110.000

2
279
281

.136

.393
.346 .708

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

.544
92.599
93.143

2
277
279

.272

.334
.813 .444

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

.415
19.850
20.265

2
80
82

.208

.248
.837 .437

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

.208
128.091
128.300

2
264
266

.104

.485
.215 .807

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

2.263
99.607

101.870

2
281
283

1.132
.354

3.192 .043

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

.118
64.850
64.968

2
282
284

5.904E-02
.230

.257 .774

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

1.885
168.161
170.045

2
283
285

.942

.594
1.586 .207

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

.346
88.140
88.486

2
279
281

.173

.316
.548 .579

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

2.788
139.147
141.936

2
278
280

1.394
.5.01

2.786 .063

(七)擔任職位性質與對『認為考試院在甄選公務人員考試的公平程度』，變異數分析達

顯著水準，F值為 6.767，P值為 0.01<0.05；即職位性質的不同其對『認為考試院在

甄選公務人員考試的公平程度』有顯著差異，其中職位為主管人員者認為考試院在

甄選公務人員考試的公平程度較高，平均數為 3.22，標準差為 0.57；擔任非主管人

員者其平均數為 3.03，標準差為 0.53。

(八)擔任職位性質與對『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法，

變異數分析達顯著水準，F值為 5.804，P值為 0.017<0.05；即職位性質的不同其對

『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法有顯著差異，其中

職位為非主管人員者認為我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責的

贊同程度較高，平均數為 2.23，標準差為 0.86；擔任主管人員者其平均數為 2.47，

標準差為 0.67。

(九)擔任職位性質與對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政

院所屬公務人員』的贊同程度，變異數分析達顯著水準， F 值為 5.059，P值為

0.025<0.05；即職位性質的不同其對『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中



心，專司訓練行政院所屬公務人員』的贊同程度有顯著差異。其中職位為非主管人

員者認為『行政院人事行政局設置公務人員人力發展中心，專司訓練行政院所屬公

務人員』的贊同程度較高，平均數為 2.87，標準差為 0.57；擔任主管人員者其平均

數為 2.69，標準差為 0.61。

擔任職位性質與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

擔任職位性質與應變項之變異數分析結果：



變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

.287
52.744
53.031

1
222
223

.287

.238
1.208 .273

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

9.850E-03
62.673
62.683

1
244
245

9.850E-03
.257

.038 .845

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

.181
42.811
42.993

1
135
136

.181

.317
.572 .451

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

.640
115.304
115.944

1
286
287

.640 1.588 .209

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

1.961
84.066
86.027

1
290
291

.403 6.767 .010

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

.656
93.833
94.490

1
284
285

1.961
.290

1.986 .160

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

.164
20.218
20.382

1
87
88

.656

.330
.707 .403

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

.729
136.590
137.319

1
271
272

.164

.232
1.446 .230

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

.553
179.707
180.260

1
290
291

.729

.504
.892 .346

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

.569
70.345
70.914

1
289
290

.553

.620
2.338 .127

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

1.379
108.639
110.017

1
288
289

.569

.243
3.655 .057

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

3.056
150.059
153.115

1
285
286

1.379
.377

5.804 .017

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

1.703
96.266
97.969

1
286
287

3.056
.527

5.059 .025

(十)服務單位係屬與對『設立國家文官培訓所』的贊同程度，變異數分析達顯著水準，F

值為 2.857，P值為 0.026<0.05；即服務單位係屬的不同其對『設立國家文官培訓所』

的贊同程度有顯著差異。其中服務單位係屬為高雄市者對『設立國家文官培訓所』的

贊同程度最高，平均數為 3.43，標準差為 0.53；其次服務單位係屬為縣市政府者對

『設立國家文官培訓所』的贊同程度者，平均數為 3.15，標準差為 0.61，服務單位

係屬為鄉鎮市公所者的贊同程度平均數為 3.11，標準差為 0.58，服務單位係屬為台

北市者的贊同程度平均數為 3.05，標準差為 0.22，中央單位者的贊同程度平均數為

2.87，標準差為 0.57。

(十一)服務單位係屬與對『認為目前考試院保障公務人員的權益的程度』，變異數分析

達顯著水準，F值為 4.55，P值為 0.001；即服務單位係屬的不同其對『設立國家

文官培訓所』的贊同程度有很顯著差異。其中服務單位係屬為鄉鎮市公所者對『認

為目前考試院保障公務人員的權益的程度』的看法最高，平均數為 3.06，標準差

為 0.43；其次服務單位係屬為縣市政府者對『認為目前考試院保障公務人員的權

益的程度』的看法，平均數為 2.78，標準差為 0.63，服務單位係屬為高雄市者的

平均數為 2.69，標準差為 0.48，服務單位係屬為台北市者的平均數為 2.64，標準

差為 0.54，中央單位者的贊同程度平均數為 2.62，標準差為 0.57。



(十二)服務單位係屬與贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立的程度，

變異數分析達顯著水準，F值為 2.559，P值為 0.039<0.05；即服務單位係屬的不

同其對贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立的程度有顯著差異。

其中服務單位係屬為鄉鎮市公所者贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考

試院成立的程度最高，平均數為 3.00，標準差為 0.58；其次服務單位係屬為縣市

政府者對贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考試院成立的程度，平均數

為 2.7，標準差為 0.74，服務單位係屬為高雄市者的平均數為 2.69，標準差為

0.87，服務單位係屬為中央單位者對贊同「公務人員協會」（類似公會）組織由考

試院成立程度的平均數為 2.59，標準差為 0.68，台北市者的贊同程度平均數為

2.62，標準差為 0.57。

服務單位係屬與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

服務單位係屬與應變項之變異數分析結果：

變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

.482
52.609
53.091

4
226
230

.120

.233
.517 .723

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

1.310
61.399
62.709

4
246
250

.328

.250
1.312 .266

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

3.355
39.638
42.993

4
135
139

.839

.294
2.857 .026

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

2.985
114.011
116.997

4
288
292

2746
.396

1.885 .113

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

1.919
84.627
86.545

4
292
296

.480

.290
1.655 .160

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

5.728
90.024
95.753

4
286
290

1.432
.315

4.550 .001

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

1.617
19.484
21.101

4
84
88

.404

.232
1.743 .148

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

4.934
131.602
136.536

4
273
277

1.232
.482

2.559 .039

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

2.091
178.878
180.97

4
292
296

.523

.613
.854 .492

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

1.044
69.926
70.969

4
290
294

.261

.241
1.082 .365

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

1.997
108.855
110.851

4
291
295

.499

.374
1.334 .257

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

3.661
151.369
155.031

4
288
292

.915

.526
1. 742 .141

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

1.680
95.766
97.446

4
289
293

.420

.331
1.267 .283

(十三)服務單位性質與對維持考試院的贊同程度，變異數分析達顯著水準，F 值為

4.234，P值為 0.041<0.05；即服務單位性質的不同其對維持考試院的贊同程度有

顯著差異。其中服務單位性質為營業事業單位者對維持考試院的贊同程度較高，

平均數為 2.32，標準差為 0.67；服務單位性質為非營業事業單位者對維持考試院



的贊同程度，平均數為 2.00，標準差為 0.64。

(十四)服務單位性質與對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關

公 務 人 員』的贊同 程 度 ， 變異數分 析 達 顯著水準， F 值為 4.196，P 值為

0.042<0.05；即服務單位性質的不同其對『公務人員考試及格分發後，各單位可

自行負責訓練所屬機關公務人員』的贊同程度有顯著差異。其中服務單位性質為

營業事業單位者對『公務人員考試及格分發後，各單位可自行負責訓練所屬機關

公務人員』的贊同程度較高，平均數為 3.11，標準差為 0.47；服務單位性質為非

營業事業單位者的贊同程度，平均數為 2.79，標準差為 0.64。

服務單位性質與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

服務單位性質與應變項之變異數分析結果：



變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

1.319E-02
42.725
42.738

1
193
194

1.319E-02
.221

.060 .807

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

8.430E-02
52.029
52.113

1
210
211

8.430E-02
.248

.340 .560

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

3.639E-03
35.963
35.967

1
119
120

3.639E-03
.302

.012 .913

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

1.750
102.105
103.855

1
247
248

1.750
.413

4.234 .041

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

7.692E-03
68.405
68.413

1
250
251

7.692E-03
.274

.028 .867

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

.330
73.751
74.081

1
244
245

.330

.302
1.093 .297

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

1.896E-02
16.757
16.776

1
74
75

1.896E-02
.226

.084 .773

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

6.809E-04
115.531
115.532

1
233
234

6.809E-04
.496

.001 .970

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

.538
145.462
146.000

1
250
251

.538

.582
.925 .337

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

.441
57.496
57.936

1
249
250

.441

.231 1.908
.163

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

1.689
99.847

101.536

1
248
249

1.689
.403

4.196 .042

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

5.944E-02
126.629
126.688

1
245
246

5.944E-02
.517

.115 .735

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

1.855E-02
83.300
83.319

1
246
247

1.855E-02
.339

.055 .815

(十五)服務年資與認為考試院在甄選公務人員考試的公平程度，變異數分析達顯著水準，

F值為 2.625，P值為 0.017<0.05；即服務年資的不同其認為考試院在甄選公務人

員考試的公平程度有顯著差異。其中服務為二十五年以上未滿三十年者認為考試

院在甄選公務人員考試的公平程度最高，平均數為 3.29，標準差為 0.46；其次服

務年資為三十年以上者認為考試院在甄選公務人員考試的公平程度，平均數為

3.26，標準差為 0.46，服務年資為一年以上未滿五年的平均數為 3.22，標準差為

0.42，服務年資為二十年以上未滿二十五年者認為考試院在甄選公務人員考試的

公平程度的平均數為 3.14，標準差為 0.61，五年以上未滿十年者的平均數為

3.06，標準差為 0.54，十五年以上未滿二十年者的平均數為 2.97，標準差為

0.46，十年以上未滿十五年者的平均數為 2.94，標準差為 0.64。

(十六)服務年資與對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』的贊

同程度，變異數分析達顯著水準，F值為 2.467，P值為 0.024<0.05；即服務年資

的不同其認為對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』看

法的贊同程度有顯著差異。其中服務年資為二十五年以上未滿三十年者及為三十

年以上者對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』看法的

贊同程度最高，平均數為 3.14，標準差為 0.36及 0.6；其次服務年資十年以上未



滿十五年者對『國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升等』看法

的贊同程度，平均數為 3.07，標準差為 0.45，服務年資為二十年以上未滿二十五

年者的平均數為 3.05，標準差為 0.44，服務年資為十五年以上未滿二十年者的平

均數為 3.04，標準差為 0.41，一年以上未滿五年者的平均數為 2.96，標準差為

0.34，五年以上未滿十年的平均數為 2.83，標準差為 0.61。

服務年資與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

服務年資與應變項之變異數分析結果：



變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

1.977
51.937
53.914

6
225
231

.329

.231
1.427 .205

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

1.753
61.820
63.573

6
246
252

.292

.251
1.163 .327

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

2.457
40.536
42.993

6
134
140

.409

.303
1.354 .238

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

2.411
115.575
117.986

6
289
295

.402

.400
1.005 .422

是否贊同廢除考試院 組間
組內
總和

4.476
83.271
87.747

6
293
299

.746

.284
2.625 .017

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

2.811
93.189
96.000

6
287
293

.469

.325
1.443 .198

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

1.253
19.869
21.122

6
83
89

.209

.239
.873 .519

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

5.184
133.699
138.883

6
274
280

.864

.488
1.771 .105

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

2.567
180.713
183.280

6
293
299

.428

.617
.694 .655

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

3.482
68.464
71.946

6
291
297

.580

.235
2.467 .024

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

2.330
108.570
110.899

6
291
297

.388

.373
1.041 .399

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

2.762
152.784
155.546

6
288
294

.460

.530
.868 .519

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

1.915
96.950
98.865

6
289
295

.319

.335
.951 .459

(十七)理念上認同的黨派取向與認為考試院在現行政府體制中，可以發揮其考選效能的

程度，變異數分析達顯著水準，F值為 4.027，P值為 0.001；即理念上認同的黨

派取向不同其認為考試院在現行政府體制中，可以發揮其考選效能的程度有極

顯著差異。其中理念上認同的黨派取向為無黨派者對考試院在現行政府體制中，

可以發揮其考選效能的程度最高，平均數為 3.17，標準差為 0.41；其次理念上認

同的黨派取向為其他、新黨及親民黨者其認為考試院在現行政府體制中，可以發

揮其考選效能的程度，平均數為 3.00，理念上認同的黨派取向為國民黨者的平

均數為 2.89，標準差為 0.51，理念上認同的黨派取向為民進黨者的平均數為

2.78，標準差為 0.83。

(十八)理念上認同的黨派取向與認為目前考試院保障公務人員的權益的程度，變異數分

析達顯著水準，F值為 4.456，P值為 0.000<0.001；即理念上認同的黨派取向不同

其認為目前考試院保障公務人員的權益的程度有極顯著差異。其中理念上認同的

黨派取向為國民黨者對認為目前考試院保障公務人員的權益的程度最高，平均

數為 3.05，標準差為 0.53；其次理念上認同的黨派取向為新黨者其認為目前考試

院保障公務人員的權益的程度，平均數為 3.00，理念上認同的黨派取向為無特

定黨派者的平均數為 2.72，標準差為 0.53，理念上認同的黨派取向為親民黨者的



平均數為 2.71，標準差為 0.46，理念上認同的黨派取向為無黨派者的平均數為

2.60，標準差為 0.7，理念上認同的黨派取向為民進黨者的平均數為 2.38，標準

差為 0.64。

(十九)理念上認同的黨派取向與對贊同『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機

關負責』的看法，變異數分析達顯著水準，F值為 2.461，P值為 0.025<0.05；即理

念上認同的黨派取向不同其對贊同『我國人事行政權分別由考試院及行政院兩個

機關負責』的看法有顯著差異。其中理念上認同的黨派取向為國民黨者對贊同『我

國人事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法最高，平均數為

2.55，標準差為 0.71；其次理念上認同的黨派取向為親民黨者其對贊同『我國人

事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責』的看法，平均數為 2.5，標準差

為 0.6，理念上認同的黨派取向為無特定黨派者的平均數為 2.47，標準差為

0.71，理念上認同的黨派取向為無黨派者的平均數為 2.3，標準差為 0.82，理念

上認同的黨派取向為其他者的平均數為 2.29，標準差為 0.91，理念上認同的黨派

取向為民進黨者的平均數為 2.00，標準差為 0.72，理念上認同的黨派取向為新黨

者的平均數為 1.5，標準差為 0.71。

理念上認同的黨派取向與其餘應變項變異數分析未達顯著水準。

理念上認同的黨派取向與應變項之變異數分析結果：



變異數分析
平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性

是否贊同成立公務人員保
障暨培訓委員會

組間
組內
總和

1.244
51.796
53.040

6
218
224

.207

.238
.873 .516

是否贊同成立公務人員退
休撫卹基金管理委員會

組間
組內
總和

.943
59.735
60.678

6
238
244

.157

.251
.626 .709

是否贊同設立國家文官培
訓所

組間
組內
總和

1.266
41.727
42.993

6
131
137

.211

.319
.663 .680

考試院在現行政府體制，
可否發揮考選效能

組間
組內
總和

7.081
82.936
90.017

6
283
289

1.180
.293

4.027 .001

考試院在甄選公務人員考
試的公平程度如何

組間
組內
總和

.664
86.188
86.852

6
284
290

.111

.303
.365 .901

認為考試院能否保障公務
人員權益

組間
組內
總和

7.933
82.190
90.123

6
277
283

1.322
.297

4.456 .000

認為公務人員保障暨培訓
委員會是否發揮保障文官
的效能

組間
組內
總和

1.496
18.868
20.364

6
81
87

.249

.233
1.070 .387

所屬機關遇到公務人員缺
額時，是否贊同由自己機
關負責甄選

組間
組內
總和

4.185
99.690

103.875

6
283
289

.491

.599
.820 .555

是否贊同公務人員協會組
織由考試院成立

組間
組內
總和

2.947
169.498
172.445

6
267
273

.828

.489
1.695 .122

是否贊同國家文官培訓所
專司負責考試及格之公務
人員訓練及升等

組間
組內
總和

2.510
67.476
69.986

6
281
287

.418

.240
1.742 .111

是否贊同公務人員考試及
格訓練後，分發至各單位
各單位可自行負責訓練所
屬機關公務人員

組間
組內
總和

4.969
130.466
135.434

6
281
287

.697

.355
1.966 .071

是否贊同行政院人事行政
局設置公務人力發展中心
專司訓練所行政院所屬公
務人員

組間
組內
總和

3.895
89.394
93.289

6
280
286

.649

.319
2.033 .061

是否贊同我國人事行政權
分別由考試院及行政院兩
機關負責

組間
組內
總和

7.539
141.935
149.474

6
278
284

1.256
.511

2.461 .025



肆、結論

以上調查統計的分析結果，在單變項分析，受測者整體的態度及認知評價的發現

上，總結如下：

第一，有關考試院組織認知態度上：

1.知道「公務人員保障暨培訓委員會」佔 77.8％，其中贊同設置此一組織的高達

95.2％。

2.知道「公務人員退休撫卹基金管理（及監理）委員會」的，佔樣本的 85.4％，其

中贊成設置的高達 95.8％。

3.知道有「國家文官培訓所」的僅佔 47.4％，不過其中仍有高達 92.2％贊成設置。

4.受測樣本中主張維持目前考試院的組織及地位，高達 84.1％，不贊成及主張廢

除考試院的僅佔 13.9％。

第二，有關考試權獨立行使，受測者對於本組織之效能的評價如下：

1.在考試院現行體制下，認為能發揮考選效能的，佔 83.3％，不能發揮的

16.7％。

2.考試院在甄選公務人員上的公平程度的評價，受測者中有 92.7％認為公平和相

當公平；只有 7.4％認為不公平。

3.對考試院保障公務人員權益的評價上，70.7％認為能保障，29.2％則認為不能

保障。

4.考試院「公務人員保障暨培訓委員會」對保障公務人員的案件，設有「保障案件

審查會」進行保障，但不知道有此機制的佔受測者中的 69.5％；而僅有 30.5％

的知道此機制。

5.是否知道有同仁及朋友向「公務人員保障暨培訓委員會」請求保障權益，僅有

26.1％的受測者知道。

6.儘管如此，在「公務人員保障暨培訓委員會」發揮保障效能的問測上仍有 80％

的受訪者認為「可以」和「相當可以」。

7.公務人員籌組「公務人員協會」和保障公務人員權益密切相關，仍有 62.6％的人

相信可以由考試院來成立。

第三，有關考試權與行政權之間權限的爭議，受測者的認知態度如後：

1.贊成本機關有缺額，自行甄選人員的佔 39％，而持不贊成態度的（含相當不

贊成）達 59％。

2.贊成由考試院所屬「國家文官培訓所專司負責考試及格之公務人員訓練及升

等」的人，高達 90.6％。但公務人員考試及格已經分發之後，各單位可自行負

責訓練，贊成的也高達 77.4％。至於由行政院人事行政局來負責行政院所屬公

務人員的訓練，贊同的也達 79％。顯然，受測者一方面認同考試院在錄取公務

人員之後，對於辦理訓練的主控性；另一方面，也認同用人機關在工作需要



上，對於公務人員所施予的訓練需要及主辦地位。

3.值得注意的是，在測試樣本對於公務人員訓練的態度後，緊接著問：「我國人

事行政權分別由考試院及行政院兩個機關負責」，有 49.7％的人持肯定態度，

接近半數；但也有 49.2％的人持反對態度。換句話說，儘管在訓練工作人員考

試院和行政院各有其權，各有所司。但是，在「人事行政權」的歸屬上，恰好呈

現兩極對立的分歧。

第四，有關公務人員的政治中立問題，在六個選項上，以「不得擔任黨職，停止政黨活

動」所佔百分比最高，在考試院「院長、副院長」及「考試委員」這兩組對象上，都

個別有 1/3以上的人認為他們不應該擔任黨職，並且在任職時不可以從事政黨活

動。但是，必須注意的是，主張考試院長、副院長及考試委員「完全退出政黨」的

選項上，也分別有 23.7％及 20.7％的人支持這種看法。

其次，本研究也運用卡方分析，進行變數之間的交叉分析。研究發現，性別、服務

單位、教育程度等變數，對公務人員的保障、培訓、退休、撫卹等的考試院所屬機關組織

呈現出顯著水平。例如不知道有公務人員保障暨培訓委員會的樣本中，中央單位比例較

高，地方例如鄉鎮市公所等所屬公務人員，反而比較知道。教育程度高低對於認知到

「國家文官培訓所」的情形，也呈現相關的比例。這其中所顯示出來的意涵，值得深思，

但是否也意謂著考試院必須對所屬公務人員多做業務及功能的說明及宣傳呢？

最後，在變異數分析中也發現了以下非常值得注意的特點：

第一，教育程度、職級、服務單位係屬中央或地方、服務年資等，對於整體考試權功能

及認知，都呈現顯著水準。比方說，教育程度愈高者，愈贊同考試權的效能；服

務於中央者認同考試權的功能者也較高。

第二，在政治理念、黨派認同和考試權獨立行使上，則呈現分歧的狀態。不過，大體上

認同現行體制，在政黨歸屬的光譜上，呈現出國民黨、新黨及親民黨的順序，而

不認同的這一端則是民進黨。換句話說，從問測上我們可以產生一個印象，那就

是以政黨認同來看待考試權的獨立行使，是受了政黨對於現行體制認同或不認

同的主張或既有定見所影響，而不是從客觀的角度，例如從業務推動的需要，

組織權限的分工，執行工作的效率及效能上來看。因此，長期以來有關考試權獨

立行使的爭議，多少是受了政治性角力的影響，而不是從行政效率及效能上來

檢討及評估。

總之，從本問測研究，初步可以得到一個結論，那就是公務人員對於考試權獨立

之行使，在認知及評價上，基本上都呈現正面的、肯定的態度。尤其，對於考試權獨立

行使，維持現有考試院的地位，都持高度贊同的態度。相較於因政黨屬性不同，而對考

試權獨立行使有不同的，或者否定的態度，本研究認為應拋棄政黨私見，從行政效率

及效能來看待考試權未來獨立行使的需要性。

當然，從卡方交叉分析及變異數的分析來看，考試院過去較傾向「默默耕耘」，除

了因受測者本身素質及教育水平，職務高低，會影響到他們對考試權獨立行使及功能

的正面評價外；反之，容易產生無知及誤解，這證明了考試院有義務對內及對外，多

做一些組織職掌、業務工作及功能成效上的說明。
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【附件】：交叉表分析未達顯著差異部份統計結果表

性別 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會
交叉表

是否知道有公務人員保障
暨培訓委員會

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

161
80.5%

39
19.5%

200
100.0%

女 個數
性別內的%

72
72.0%

28
28.0%

100
100.0%

總和 個數
性別內的%

233
77.7%

67
22.3%

300
100.0%

性別 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表

168 32 200
84.0% 16.0% 100.0%

88 12 100
88.0% 12.0% 100.0%

256 44 300
85.3% 14.7% 100.0%

個數
性別內的 %
個數
性別內的 %
個數
性別內的 %

男

女

性
別

總和

知道 不知道

是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

總和



性別 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

99
49.5%

101
50.5%

200
100.0%

女 個數
性別內的%

42
42.0%

58
58.0%

100
100.0%

總和 個數
性別內的%

141
47.0%

159
53.0%

300
100.0%

性別 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

71
35.5%

129
64.5%

200
100.0%

女 個數
性別內的%

19
19.0%

81
81.0%

100
100.0%

總和 個數
性別內的%

90
30.0%

210
70.0%

300
100.0%



性別 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公
務人員保障暨培訓委員
會請求保障權益　

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

50
73.5%

18
26.5%

68
100.0%

女 個數
性別內的%

13
72.2%

5
27.8%

18
100.0%

總和 個數
性別內的%

63
73.3%

23
26.7%

86
100.0%

性別 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表

認為公務人員是否可組
織公務人員協會

知道 不知道 總和

性
別

男 個數
性別內的%

14
7.0%

186
93.0%

200
100.0%

女 個數
性別內的%

4
4.0%

96
96.0%

100
100.0%

總和 個數
性別內的%

18
6.0%

282
94.0%

300
100.0%



現任職級 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表

是否知道有公務人員保
障暨培訓委員會

知道 不知道 總和

現
任

簡任 個數
現任職級內的%

19
95.0%

1
5.0%

20
100.0%

職
級

薦任 個數
現任職級內的%

135
78.9%

36
21.1%

171
100.0%

委任 個數
現任職級內的%

71
73.2%

26
26.8%

97
100.0%

其他 個數
現任職級內的%

3
60.0%

2
40.0%

5
100.0%

總和 個數
現任職級內的%

228
77.8%

65
22.2%

293
100.0%

現任職級 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表

20 20
100.0% 100.0%

144 27 171
84.2% 15.8% 100.0%

80 17 97
82.5% 17.5% 100.0%
5 5

100.0% 100.0%
249 44 293

85.0% 15.0% 100.0%

個數
現任職級內的 %
個數
現任職級內的 %
個數
現任職級內的 %
個數
現任職級內的 %
個數
現任職級內的 %

簡任

薦任

委任

其他

現
任
職
級

總和

知道 不知道

是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

總和



現任職級 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

現
任

簡任 個數
現任職級內的%

13
65.0%

7
35.0%

20
100.0%

職
級

薦任 個數
現任職級內的%

73
42.7%

98
57.3%

171
100.0%

委任 個數
現任職級內的%

48
49.5%

49
50.5%

97
100.0%

其他 個數
現任職級內的%

4
80.0%

1
20.0%

5
100.0%

總和 個數
現任職級內的%

138
47.1%

155
52.9%

293
100.0%

現任職級 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

現
任

簡任 個數
現任職級內的%

6
30.0%

14
70.0%

20
100.0%

職
級

薦任 個數
現任職級內的%

55
32.2%

116
67.8%

171
100.0%

委任 個數
現任職級內的%

24
24.7%

73
75.3%

97
100.0%

其他 個數
現任職級內的%

3
60.0%

2
40.0%

5
100.0%

總和 個數
現任職級內的%

88
30.0%

205
70.0%

293
100.0%

現任職級 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公務
人員保障暨培訓委員會請
求保障權益
沒有 有 總和

現
任
職
級

簡任 個數
現任職級內的%

6
100.0%

6
100.0%

薦任 個數
現任職級內的%

40
75.5%

13
24.5%

53
100.0%

委任 個數
現任職級內的%

16
69.6%

7
30.4%

23
100.0%

其他 個數
現任職級內的%

2
100.0%

2
100.0%



總和 個數
現任職級內的%

62
73.8%

22
26.2%

84
100.0%

現任職級 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表

認為公務人員是否可組織
公務人員協會

不可以 可以 總和

現
任
職
級

簡任 個數
現任職級內的%

1
5.0%

19
95.0%

20
100.0%

薦任 個數
現任職級內的%

10
5.8%

161
94.2%

171
100.0%

委任 個數
現任職級內的%

7
7.2%

90
92.8%

97
100.0%

其他 個數
現任職級內的%

5
100.0%

5
100.0%

總和 個數
現任職級內的%

18
6.1%

275
93.9%

293
100.0%



現任職位性質 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表

是否知道有公務人員
保障暨培訓委員會
沒有 有 總和

現任職
位性質

擔任主管人員 個數
現任職位性質內的%

60
76.9%

18
23.1%

78
100.0%

擔任非主管人員 個數
現任職位性質內的%

167
77.3%

49
22.7%

216
100.0%

總和 個數
現任職位性質內的%

227
77.2%

67
22.8%

294
100.0%

現任職位性質 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表

66 12 78
84.6% 15.4% 100.0%

185 31 216
85.6% 14.4% 100.0%

251 43 294
85.4% 14.6% 100.0%

個數
現任職位性質內的 %
個數
現任職位性質內的 %
個數
現任職位性質內的 %

擔任主管人員

擔任非主管人員

現任職
位性質

總和

知道 不知道

是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

總和



現任職位性質 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國文官培訓所

知道 不知道 總和

現任職
位性質

擔任主管人員 個數
現任職位性質內的%

43
55.1%

35
44.9%

78
100.0%

擔任非主管人員 個數
現任職位性質內的%

96
44.4%

120
55.6%

216
100.0%

總和 個數
現任職位性質內的%

139
47.3%

155
52.7%

294
100.0%

現任職位性質 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

現任職
位性質

擔任主管人員 個數
現任職位性質內的%

29
37.2%

49
62.8%

78
100.0%

擔任非主管人員 個數
現任職位性質內的%

62
28.7%

154
71.3%

216
100.0%

總和 個數
現任職位性質內的%

91
31.0%

203
69.0%

294
100.0%

現任職位性質 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公
務人員保障暨培訓委員
會請求保障權益

知道 不知道 總和

現任職
位性質

擔任主管人員 個數
現任職位性質內的%

20
71.4%

8
28.6%

28
100.0%

擔任非主管人員 個數
現任職位性質內的%

44
74.6%

15
25.4%

59
100.0%

總和 個數
現任職位性質內的%

64
73.6%

23
26.4%

87
100.0%



現任職位性質 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表

認為公務人員是否可組
織公務人員協會

知道 不知道 總和

現任職
位性質

擔任主管人員 個數
現任職位性質內的%

8
10.3%

70
89.7%

78
100.0%

擔任非主管人員 個數
現任職位性質內的%

10
4.6%

206
95.4%

216
100.0%

總和 個數
現任職位性質內的%

18
6.1%

276
93.9%

294
100.0%

服務單位係屬 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表

是否知道有公務人員保
障暨培訓委員會

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

117
79.6%

30
20.4%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

23
63.9%

13
36.1%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

14
82.4%

3
17.6%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

50
78.1%

14
21.9%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

30
85.7%

5
14.3%

35
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

234
78.3%

65
21.7%

299
100.0%



服務單位係屬 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表

是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

132
89.8%

15
10.2%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

30
83.3%

6
16.7%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

15
88.2%

2
11.8%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

49
76.6%

15
23.4%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

30
85.7%

5
14.3%

35
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

256
85.6%

43
14.4%

299
100.0%

服務單位係屬 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

69
46.9%

78
53.1%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

21
58.3%

15
41.7%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

7
41.2%

10
58.8%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

26
40.6%

38
59.4%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

19
54.3%

16
45.7%

35
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

142
47.5%

157
52.5%

299
100.0%

服務單位係屬 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

36
24.5%

111
75.5%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

10
27.8%

26
72.2%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

8
47.1%

9
52.9%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

20
31.3%

44
68.8%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

17
48.6%

18
51.4%

35
100.0%



總和 個數
服務單位係屬內的%

91
30.4%

208
69.6%

299
100.0%

服務單位係屬 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公
務人員保障暨培訓委員
會請求保障權益

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

26
76.5%

8
23.5%

34
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

3
37.5%

5
62.5%

8
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

6
75.0%

2
25.0%

8
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

14
70.0%

6
30.0%

20
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

15
88.2%

2
11.8%

17
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

64
73.6%

23
26.4%

87
100.0%

服務單位係屬 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表

認為公務人員是否可組
織公務人員協會

知道 不知道 總和

服
務
單
位
係
屬

中央單位 個數
服務單位係屬內的%

11
7.5%

136
92.5%

147
100.0%

台北市 個數
服務單位係屬內的%

36
100.0%

36
100.0%

高雄市 個數
服務單位係屬內的%

17
100.0%

17
100.0%

縣市政府 個數
服務單位係屬內的%

4
6.3%

60
93.8%

64
100.0%

鄉鎮市公所 個數
服務單位係屬內的%

3
8.6%

32
91.4%

35
100.0%

總和 個數
服務單位係屬內的%

18
6.0%

281
94.0%

299
100.0%

服務單位性質 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表

是否知道有公務人員保
障暨培訓委員會

知道 不知道 總和

服務單
位性質

營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

13
68.4%

6
31.6%

19
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

185
78.7%

50
21.3%

235
100.0%

總和 個數
服務單位性質內的%

198
78.0%

56
22.0%

254
100.0%





服務單位性質 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

服務單
位性質

營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

12
63.2%

7
36.8%

19
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

111
47.2%

124
52.8%

235
100.0%

總和 個數
服務單位性質內的%

123
48.4%

131
51.6%

254
100.0%

服務單位性質 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

服務單
位性質

營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

8
42.1%

11
57.9%

19
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

70
29.8%

165
70.2%

235
100.0%

總和 個數
服務單位性質內的%

78
30.7%

176
69.3%

254
100.0%



服務單位性質 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公
務人員保障暨培訓委員
會請求保障權益

知道 不知道 總和

服務單
位性質

營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

4
57.1%

3
42.9%

7
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

50
74.6%

17
25.4%

67
100.0%

總和 個數
服務單位性質內的%

54
73.0%

20
27.0%

74
100.0%

服務單位性質 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表

認為公務人員是否可組
織公務人員協會

知道 不知道 總和

服務單
位性質

營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

2
10.5%

17
89.5%

19
100.0%

非營利事業單位 個數
服務單位性質內的%

15
6.4%

220
93.6%

235
100.0%

總和 個數
服務單位性質內的%

17
6.7%

237
93.3%

254
100.0%



服務年資 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表
是否知道有公務人員保障
暨培訓委員會

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

23
85.2%

4
14.8%

27
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

48
76.2%

15
23.8%

63
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

37
78.7%

10
21.3%

47
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

50
74.6%

17
25.4%

67
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

32
76.2%

10
23.8%

42
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

19
90.5%

2
9.5%

21
100.0%

三十年以上 個數
服務年資內的%

26
74.3%

9
25.7%

35
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

235
77.8%

67
22.2%

302
100.0%

服務年資 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表
是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

23
85.2%

4
14.8%

27
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

55
87.3%

8
12.7%

63
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

40
85.1%

7
14.9%

47
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

58
86.6%

9
13.4%

67
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

37
88.1%

5
11.9%

42
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

17
81.0%

4
19.0%

21
100.0%

三十年以上 個數
服務年資內的%

28
80.0%

7
20.0%

35
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

258
85.4%

44
14.6%

302
100.0%

服務年資 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表
是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

15
55.6%

12
44.4%

27
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

29
46.0%

34
54.0%

63
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

19
40.4%

28
59.6%

47
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

24
35.8%

43
64.2%

67
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

20
47.6%

22
52.4%

42
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

15
71.4%

6
28.6%

21
100.0%

三十年以上 個數
服務年資內的%

21
60.0%

14
40.0%

35
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

143
47.4%

159
52.6%

302
100.0%



服務年資 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表
是否知道公務人員保障暨
培訓委員會設有保障案件
審查會

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

3
11.1%

24
88.9%

27
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

19
30.2%

44
69.8%

63
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

12
25.5%

35
74.5%

47
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

18
26.9%

49
73.1%

67
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

16
38.1%

26
61.9%

42
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

7
33.3%

14
66.7%

21
100.0%

三十年以上 個數
服務年資內的%

17
48.6%

18
51.4%

35
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

92
30.5%

210
69.5%

302
100.0%

服務年資 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表
是否有同仁、朋友向公務人
員保障暨培訓委員會請求
保障權益

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

1
33.3%

2
66.7%

3
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

14
73.7%

5
26.3%

19
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

8
72.7%

3
27.3%

11
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

14
77.8%

4
22.2%

18
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

11
78.6%

3
21.4%

14
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

4
57.1%

3
42.9%

7
100.0%

三十年以上 個數
服務年資內的%

13
81.36%

3
18.8%

16
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

65
73.9%

23
26.1%

88
100.0%

服務年資 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表
認為公務人員是否可組織
公務人員協會

知道 不知道 總和

服
務
年
資

一年以上至未滿五年 個數
服務年資內的%

1
3.7%

26
96.3%

27
100.0%

五年以上至未滿十年 個數
服務年資內的%

6
9.5%

57
90.5%

63
100.0%

十年以上至未滿十五年 個數
服務年資內的%

2
4.3%

45
95.7%

47
100.0%

十五年以上至未滿二十年 個數
服務年資內的%

2
3.0%

65
97.0%

67
100.0%

二十年以上至未滿二十五年 個數
服務年資內的%

1
2.4%

41
97.6%

42
100.0%

二十五年以上至未滿三十年 個數
服務年資內的%

1
4.8%

20
95.2%

21
100.0%



三十年以上 個數
服務年資內的%

5
14.3%

30
85.7%

35
100.0%

總和 個數
服務年資內的%

18
6.0%

284
94.0%

302
100.0%

理念上認同的黨派取向 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會
交叉表

是否知道公務人員保障暨
培訓委員會

知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

33
76.7%

10
23.3%

43
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

18
69.2%

8
30.8%

26
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
100.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

18
81.8%

4
18.2%

22
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

7
63.6%

4
36.4%

11
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

140
80.5%

34
19.5%

174
100.0%

其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

10
71.4%

4
28.6%

14
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

228
78.1%

64
21.9%

292
100.0%

理念上認同的黨派取向 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表
是否知道有公務人員退休
撫卹基金管理委員會

知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

39
90.7%

4
9.3%

43
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

19
73.1%

7
26.9%

26
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
100.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

20
90.9%

2
9.1%

22
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

8
72.7%

3
27.3%

11
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

149
85.6%

25
14.4%

174
100.0%

其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

13
92.9%

1
7.1%

14
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

250
85.6%

42
14.4%

292
100.0%

理念上認同的黨派取向 * 是否知道國家文官培訓所
交叉表

是否知道國家文官培訓所
知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

27
62.8%

16
37.2%

43
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

9
34.6%

17
65.4%

26
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

1
50.0%

1
50.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

13
59.1%

9
40.9%

22
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

6
54.5%

5
45.5%

11
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

78
44.8%

96
55.2%

174
100.0%



其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

6
42.9%

8
57.1%

14
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

140
47.9%

152
52.1%

292
100.0%

理念上認同的黨派取向*是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表
是否知道公務人員保障暨
培訓委員會設有保障案件
審查

知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

21
48.8%

22
51.2%

43
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

5
19.2%

21
80.8%

26
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
100.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

7
31.8%

15
68.2%

22
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

4
36.4%

7
63.6%

11
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

47
27.0%

127
73.0%

174
100.0%

其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

4
28.6%

10
71.4%

14
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

90
30.8%

202
69.2%

292
100.0%



理念上認同的黨派取向 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表
是否有同仁、朋友向公務人
員保障暨培訓委員會請求
保障權益

知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

16
76.2%

5
23.8%

21
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

3
75.0%

1
25.0%

4
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
100.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

3
50.0%

3
50.0%

6
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
66.7%

1
33.3%

3
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

35
76.1%

11
23.9%

46
100.0%

其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
50.0%

2
50.0%

4
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

63
73.3%

23
26.7%

86
100.0%

理念上認同的黨派取向 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會

交叉表
認為公人員是否可組織公
務人員協會

知道 不知道 總和

理
念
上
認
同
的
黨
派
取
向

國民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

3
7.0%

40
93.0%

43
100.0%

民進黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
7.7%

24
92.3%

26
100.0%

新黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

2
100.0%

2
100.0%

親民黨 個數
理念上認同的黨派取向內的%

1
4.5%

21
95.5%

22
100.0%

無黨籍 個數
理念上認同的黨派取向內的%

1
9.1%

10
90.9%

11
100.0%

沒有特定的黨派 個數
理念上認同的黨派取向內的%

9
5.2%

165
94.8%

174
100.0%

其他 個數
理念上認同的黨派取向內的%

14
100.0%

14
100.0%

總和 個數
理念上認同的黨派取向內的%

16
5.5%

276
94.5%

292
100.0%

教育程度 * 是否知道有公務人員保障暨培訓委員會

交叉表

是否知道有公務人員保
障暨培訓委員會

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

62
74.7%

21
25.3%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

153
80.1%

38
19.9%

191
10.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

9
60.0%

6
40.0%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

224
77.5%

65
22.5%

289
100.0%



教育程度 * 是否知道有公務人員退休撫卹基金管理委員會

交叉表

是否知道有公務人員退
休撫卹基金管理委員會

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

67
80.75%

16
19.3%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

166
86.9%

25
13.1%

191
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

13
86.7%

2
13.3%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

246
85.1%

43
14.9%

289
100.0%



教育程度 * 是否知道國家文官培訓所

交叉表

是否知道國家文官培訓所

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

42
50.6%

41
49.4%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

82
42.9%

109
57.1%

191
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

12
80.0%

3
20.0%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

136
47.1%

153
52.9%

289
100.0%

教育程度 * 是否知道公務人員保障暨培訓委員會設有保障案件審查會

交叉表

是否知道公務人員保障
暨培訓委員會設有保障
案件審查會

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

29
34.9%

54
65.1%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

50
26.2%

141
73.8%

191
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

5
33.3%

10
66.7%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

84
29.1%

205
70.9%

289
100.0%

教育程度 * 是否有同仁、朋友向公務人員保障暨培訓委員會請求保障權益

交叉表

是否有同仁、朋友向公
務人員保障暨培訓委員
會請求保障權益

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

23
85.2%

4
14.8%

27
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

34
69.4%

15
30.6%

49
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

3
60.0%

2
40.0%

5
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

60
74.1%

21
25.9%

81
100.0%

教育程度 * 認為公務人員是否可組織公務人員協會



交叉表

認為公務人員是否可組
織公務人員協會

知道 不知道 總和

教
育
程
度

高中及以下 個數
教育程度內的%

6
7.2%

77
92.8%

83
100.0%

大學程度 個數
教育程度內的%

8
4.2%

183
95.8%

191
100.0%

大學以上 個數
教育程度內的%

2
13.3%

13
86.7%

15
100.0%

總和 個數
教育程度內的%

16
5.5%

273
94.5%

289
100.0%


