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章節 : 註釋

註　一：此一分類模式，主要針對二次世界大戰以前，歐美各國有無另設主管

　　　　文官考銓法制的獨立機關所作對照、比較。其中，德、法無之，所有

　　　　文官考選及人事管理皆由各部自理，稱為部內制；美國一八八三年設

　　　　置文官委員會，獨立於各部之外，掌理文官考選與相關功績制度之推

　　　　行，故稱部外制；至於，英國一八五五年所設文官委員會僅掌獨立考

　　　　運，不及一般人事行政，遂有折衷制之稱。參見張金鑑，民六十五年

　　　　：二三～二七：江大樹，民八十三年ａ：二六～三二。

註　二：本條例制定公布於民國七十年十二月，在此之前的主計一條鞭運作，

　　　　係依據會計法、主計人員任用條例與行政院主計處組織法等相關法律

　　　　規範。

註　三：本文所述係以人事一條鞭為主，有關主計一條鞭，其制度緣起於訓政

　　　　之初，較諸人事一條鞭更早。民國二十年，國民政府為求革除當時財

　　　　政積弊、建立廉潔政府，並有鑑於民國十六年財政部試行「會計獨立

　　　　」制度之失敗經驗，創立包含預算（歲計）、會計、統計三項業務之

　　　　主計獨立制度，成立國民政府主計處。行憲之後，移歸行政院，三十

　　　　七年五月一度改設主計部，但旋因政府組織精簡，三十八年三月又改

　　　　回主計處。中央政府遷台以後，「總統府臨時行政改革會」曾經檢討

　　　　並提建議案，針對當時主計一條鞭制度產生「會計人員往往濫伸其權

　　　　力，與非會計人員，非相對立，即為朋比」等缺失，主張調整主計機

　　　　構與人員權責運作模式，賦予機關首長較大之財政權力：但因主計系

　　　　統之反對，該項建議案並未實施。關於主計一條鞭之建制背景，與其

　　　　相關運作模式及早期演進經過，參見王雲五，民五十二年：五三一～

　　　　五四一。

註　四：唯一例外的是，「公立學校人事管理機構設置規則」遲至民國六十九

　　　　年七月才由考試院訂定發布；其中，主要涉及「公教分途」之爭議。

　　　　參見江大樹，民八十六年：二六０～二六四。

註　五：訓政時期的考試院長戴季陶是黨國元老，且與國家最高領袖蔣中正交

　　　　誼甚篤，蔣民處理黨國大計，往往將其視若股肱。因此，當時考試院

　　　　地位頗高，例如：民國二十三年考試院舉行「全國考銓會議」，其他

　　　　各院院長皆應邀出席盛會。有關戴、蔣二人往來情形，與訓政時期考

　　　　試院主要施政動向；參見陳天錫，民五十六年、民五十七年及考銓叢



　　　　書委員會，民七十三年。

註　六：監察院依大法官會議釋字第七十六號解釋，本與國民大會及立法院共

　　　　同相當於民主國家之國會，監察委員原採間接選舉；嗣因選風敗壞、

　　　　監察功能不彰，民國八十一年五月憲法增修條文予以改制，監察委員

　　　　改由總統提名，經國民大會同意任命之。

註　七：此項「考試委員人數應予減少」之改革提議，嗣後第二屆立法院曾經

　　　　作成類似附帶決議，要求考試院檢討並酌減組織法中考試委員人數，

　　　　但迄今考試院仍未對此提出修正草案。

註　八：當時新黨尚未成立，僅屬國民黨內泛非主流勢力的一支，嗣後方於民

　　　　國八十二年八月男組新黨。

註　九：國民黨憲改策劃小組，從第一階段到第三階段，皆由李元簇擔任召集

　　　　人。

註　十：民國八十一年五月通過之憲法增修條文，其中有關總統選舉方式懸而

　　　　未決，直到八十三年七月再度修憲，方才確立總統由中華民國自由地

　　　　區全體人民直接選舉之，並自民國八十五年第九任總統選舉實施。

註十一：其實，有關「國安三法」立法程序的瑕疵爭議，朝野攻防焦點一般重

　　　　在「國家安全會議組織法」；因此，民國八十四年一月，立法院經由

　　　　政黨協商，遵照大法官會議解釋意旨進行補正程序之時，也僅針對該

　　　　法進行正式補正程序。

註十二：此一立論根據，似乎主要源自民國四十二年三月大法官會議釋字第十

　　　　四號解釋，該號解釋確立監察權行使範圍，亦即僅排除各級民意代表

　　　　，而中央與地方政府行政人員（包括民選首長）皆屬監察權行使之對

　　　　象。

註十三：參見李華民，民六十三年，三二～三四。這種業務委辦模式，銓敘部

　　　　直到民國七千人年七月方才收回自辦，參見銓敘部，民八十三年：三

　　　　七。

註十四：這十項問題依序分為：商品檢驗、國有林政、漁業行政、商業登記、

　　　　海港檢疫、公路監理、有關土地處理、電信器材管制、有關教育制度

　　　　、與有關人事管理等。

註十五：由於當時執政黨規劃省、市長民選一起舉行，故此兩項法案的主要內

　　　　客與審議過程，幾乎皆是同步進行，而立法院對相關條文修正重點亦

　　　　多比照。因之，本節以下相關討論，徐有特殊差異須作必要說明外，

　　　　擬以「省縣自治法」為主。

註十六：另外，朝野立委所提自治二法的相關草案，尚有人種版本之多；有關

　　　　立院對於自治二法的審議經過，參見內政部，民八十四年：七００～

　　　　七三二。

註十七：然而，有關縣市政府及鄉鎮公所，省縣自治法第三十六、三十七兩條

　　　　，並未同時賦予民選首長擁有同樣的人事任免權（即採政務任命一級



　　　　單位首長）；未來，省府擬訂「縣市政府組織規程準則」及「鄉鎮公

　　　　所組織規程準則」時，是否比照此一規範模式，賦予縣市長較大之人

　　　　事自主權，將對基層地方自治影響頗大，值得觀注。

註十八：民國八十四年初的爭端主導者為台北市長陳水扁，稍後臺灣省長宋楚

　　　　瑜及高雄市長吳敦義繼之；另外，八十五年七、八月間，又發生高雄

　　　　縣長余政憲與台北縣長尤清等，強烈要求對於縣府警察局長人選擁有

　　　　選擇或建議權。

註十九：主計、人事、警政、政風等由個「一條鞭式」人事運作體制，其法律

　　　　依據分別為主計機構人員設置管理條例、人事管理條例、警察人員管

　　　　理條例及政風機構人員設置條例。

註二十：有關這些課題及前述四首長任命權爭端等案例的發生經過，主要所涉

　　　　法規與各方議論主張，參見趙永茂等，民八十五年：七五～九七；紀

　　　　俊臣，民八十五年：一０六～一一０。

註廿一：我國現行有關專屬規範政務官之法律，僅有「政務官退職酬勞金給與

　　　　條例」，該法第二條有關政務官對象範圍，除列舉六款外，第七款另

　　　　規定「其他依機關組織法律規定比照簡任第十四職等或比照簡任一級

　　　　之正、副首長」：而本條例修正草案（目前尚在立院審議），已將新

　　　　設職務比照簡任第十三職等之官員（如：公平會委員、保訓會委員）

　　　　，正式納入政務官範圍。

註廿三：其他相關實務運作爭端尚有：財政收支劃分與自主財源比例、國土規

　　　　劃與都市計劃審議權、專賣憑證核發、水利建設與水資源管理、地方

　　　　金融機構檢查權、警政消防及公共安全檢查………等諸多權限合理劃

　　　　分或適當歸屬的問題。關於我國地方自治法制化後所引發的各類爭議

　　　　課題，參見黃錦堂，民八十四年：紀俊臣，民八十五年；趙永茂等，

　　　　民八十五年。

註廿三：民國八十五年十二月下旬，總統府召集國家發展會議，期間對於「中

　　　　央與地方權限劃分及行政區域與政府層級之調整」達成若干憲政改革

　　　　共識，與本議題直接相關者包括：（１）調整精簡省府之功能業務與

組織

　　　　，並成立委員會完成規劃及執行，同時自下屆起凍結省自治選舉；

（２）

　　　　取消鄉鎮市級之自治選舉，鄉鎮市長改為依法派任：（３）縣市增設

副縣

　　　　市長，縣市政府職權應予增強等。嗣於今年七月，國民大會三讀通過

　　　　憲法增修條文（第十條），明定自民國八十七年十二月二十日第一任

　　　　省長任期屆滿日起，停止辦理台灣省之自治選舉，並將調整、精簡台

　　　　灣省政府之功能、業務與組織。我國地方自治之發展方向，未來顯然

　　　　將有重大轉變。



註廿四：另外，銓敘部潘麗雲司長亦曾為文，簡介日本中央人事機關及其人事

　　　　人員之管理制度，強調日本並無類似我國之「人事一條鞭」管理體制

　　　　，定係採取所謂「省廳別主義」；其人事院並未直接指揮、監督各機

　　　　關之人事管理官，僅以定期召開聯絡會議，溝通聯繫並決定每年政府

　　　　的人事管理營運方針。參見潘麗雲，民八十六年。


