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　　目前由於有關福利事項尚未統一規定，惟是否予以統一立法，利弊

互見，茲將立法及不宜立法之理由，分述如次：

（一）主張立法之理由：

１．現行法律中已有職工福利金條例之制定，針對公民營工廠、礦場或其

他企業組織之勞工之福利事項予以立法規範。惟目前公務人員之福利事項

尚未立法規範。在此情形下，對於同為「受雇者」之公務人員而言，由於

「雇主」之不同，卻未受同等之保障，實欠公允。

２．中央及地方公務人員之福利事項不一致，將造成公務人員之福利豐

吝不一。如不立法統一規範公務人員福利事項，地方民選首長易以增減公

務人員之福利作為選舉手段，各機關亦可能因財政困難而刪減相關科目

之經費以辦理福利，造成公務人員間享有之福利不一，易引起不平之鳴。

３．「公務人員基準法草案」第二章「權利與保障」第十九條規定：「國家

應維護公務人員之尊嚴與地位，增進其福利，並提供公務人員執行職務

之必要措施及良好工作環境。」以公務人員基準法草案既將福利置於「權

利與保障」乙章之內，似將福利列為公務人員應享權利之一，則依據中央

法規標準法第五條第二款「關於人民之權利、義務者」應以法律定之之規

定，公務人員亦為人民，其福利事項自應以法律定之。

４．「公務人員保障法草案」曾將公務人員之福利列為實體上保障之項目

作為各機關保障公務人員權益之基準，並確立公務人員權益救濟之程序

法制，其中對於福利措施認為不當者，公務人員得提出申訴、再申訴。該



法完成立法程序公布施行後，公務人員之申訴案件將形激增。為期申訴、

再申訴之審理有客觀標準，宜予立法。此外，公務人員與國家之關係，如

仍續為特別權力關係，則以命令規範公務人員之權利義務，本無問題；

惟公務人員基準法草案及公務人員保障法草案之規範，已改採公法上職

務關係，如該二草案經立法通過，則人事法規自應相互配合。（立法院法

制委員會於八十四年十二月七日第三次審查「公務人員保障法草案」，會

中決議將「福利」暫不列入保障範圍。

５．依銓敘部組織法第六條第四款規定，該部退撫司掌理「關於公務人員

福利事項」，相對於該部掌理之保險、退休、撫卹等事項已有立法之前例

有關公務人員福利事項，自亦有立法規範之必要。

６．「公務人員基準法草案」特別以第五章規範「公務人員協會」，將允許

公務人員依法組織或加入公務人員協會。以今日公務人員之權利意識高漲

福利必為其極力爭取之項目，為避免產生爭端，及有利於日後政府與公

務人員協會之協商，誠有將公務人員之福利事項予以立法之必要。

７．民主先進國家對於公務員之福利事項，多甚重視，亦頗多立法規範

之例，已如前述，茲不再贅述。

８．就我國情形而言，有關公務人員之福利，政府已頒布許多相關規定，

且已落實實施，是以，公務人員已將福利視為其應享之權利事項。

（二）不宜立法之理由：

１．公務人員福利事項一向由行政院統籌規劃，配合政府財政狀況，已

訂頒相關規定辦理，例如福利互助辦法、事務管理規則等。又為因應社會

環境變遷，配合公務人員實際需要，復以在目前除輔購輔建住宅，乃依

據預算法第十九條，設置中央公務人員購置住宅貸款基金據以執行外，

其餘均仰賴行政命令，並未立法規定。有關公務人員福利之辦理目前尚無

窒礙難行之處，因此，無另行立法制定「公務人員福利條例」之必要。



２．立法委員屢次質詢政府施政獨厚軍公教人員，使其享有多項福利，

形成社會資源分配不公，要求檢討刪減。又多位立法委員曾要求比照公教

人員給予勞工、農民子女教育補助費、購屋低利貸款。是以，公教人員福

利法律草案，將來送請立法院審議時，難免遭受質疑與爭議，現行福利

項目甚至有遭刪減之可能。

３．考量地方自治法制化以後，如欲統一立法，地方政府將以財政困難

為由，抱怨「中央請客、地方出錢」。

４．各機關學校之待遇型態不盡相同，如予以立法並均適用相同之福利

項目，無異在既有待遇差距之基礎上，加大差別待遇。例如，實施單一薪

給行政機關（如經濟部國貿局、工業局等）、未實施用人費率待遇事業機

構（如交通部國道新建工程局、地下鐵路工程處等）及實施用人費率待遇

事業機構（如財政部、經濟部、交通部所屬國營事業機構等），因其薪給

已將生活供應性給與納入，原訂標準較高，故不再支給生活津貼等福利。

將來在既有待遇差距之基礎上，上述三類機關（構）若比照一般行政機

關適用相同之福利項目，則無異形成變相加薪，且加重政府財政負擔，

對一般公教人員顯欠公平。若將上述三類人員排除在一般公教人員福利法

案適用範圍之外，勢必引起其工會或員工抗爭，遊說立法委員為其爭取

更多福利，其後果堪慮。

５．由於行政院為改進待遇制度，儘量簡併福利項目，以調整提高俸給

為主。值此之際，如逕行立法恐增日後簡併作業困難。

６．參照外國法例有關公務人員之福利，並未均以立法規範，例如美國

聯邦政府對於公務員之福利事項並未以法律定之。我國公務人員之福利事

項，中央機關既已訂有相關規定，地方機關多比照另行訂定單行規章，

是以，有無立法必要，值得斟酌。

７．有關公務人員之福利，政府頒布許多相關規定，且已落實實施，公



務人員雖已將福利視為其應享之權利事項，惟福利是否屬於公務人員權

利事項，在學理上尚未明確，是以，有無予以立法規範之必要，亦值得

斟酌。
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