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一、時間：八十五年六月十二日下午二時三十分

二、地點：考試院第一會議室

三、主持人：陳召集人德禹

四、出席人員：如簽到名冊

五、主持人致詞：略。

六出席人員發言要旨（依發言順序）：

（一）傅肅良

１．第二頁有關「職前訓練」乙段中「一切規定」之字義太廣泛，建議修改

為「一般規定」。

２．第二頁有關「在職訓練」種類，最好能表現１訓練人員層次、職等之

高低、２訓練性質、目的等角度去區分較為完整。

３．第七頁有關「人力資源概念圖」似可修正如下：

（１）人力規劃與預測：包括人力計畫、考選等兩項。

（２）人力資源運用：包括任用、考績、陞遷、轉調等四項。

（３）人力資源發展：包括訓練、進修、教育等三項。

４．第十三頁有關訓練機關組織目標，似可考慮調整為：培育人才、提高



工作效能及增加自我發展等項。

５．第二十五頁有關英國部分，前言談及英國認為公務人員不必再經冗

長的職前訓練，似與前述不太一致。

６．第三十一頁有關「實務上需要」談及「文官中立訓練」作為一個訓練種

類，似乎不倫不類。

７．第三十二頁有關「任務」項中「賦予晉陞能力」範圍太廣，似宜限宜晉

陞官等為主；又「高階層人員培育」乙項，似可訓練高考二級人員，並拉

長訓練時間、以達訓練培育目的。

８．第三十五頁有關各訓練機關間關係非常贊同本文所提，不必有指揮

監督，只再訓練上予以分工、協助、輔導之論點。

９．國家文官培訓院不必要有自己的分支機構，如有必要可委託相關機

構辦理。

（二）陳金責

１．文獻探討中似可就氣質培養等非專長訓練之觀點，加強訓練與人力

資源發展之關係。

２．第十九頁對現行訓練機關與文官培訓院關係及將來兩者運作關係未

作說明。

３．第三十三頁培訓院之隸屬關係，將來似宜隸屬考試院。

４．宜設置專任講座，以應培訓需要。

５．第三十三頁在「職掌方面」似可增加「有關訓練機關之諮詢事項」乙項

６．考試錄取人員訓練重點宜擺在高級人員上。

７．地區性訓練中心與地方機關之訓練單位，功能上可能會重複。



（三）徐有守

１．名稱有「研究」宜在職掌上列出，本文組織條例所列職掌所列者，僅

是一般業務上之研究發展，應再賦予學術研究之項目。

２．組織條例草案第二條第二款，關於升任官等訓練事項，如果是要以

訓練代替升等考試，似有所不宜。

３．第五條有關院長之進用，不宜採雙軌制，亦即院長為行政人員不宜

比照大專院校校長採「聘任」方式進用。

４．第七條有關地區性訓練中心，係就職掌依各地區公務人員所在就近

訓練，似可考慮存在。

５．反對專任講座之設置。

（四）江崛欽

１．訓練是投資不是支出，訓練的總時數可延長，但不能一次訓完，宜

分階段性、永續性訓練，以達終身學習目的。

２．訓練規模不必太大，可朝民營化、委託方式辦理。

３．訓練可以取代考試，不過可以漸進方式辦理，如以比例方式規定十

分之一人員可以訓練升等。

４．訓練師資宜以兼任方式辦理。

５．各訓練機關間如何協調、分工是將來重點工作。

６．行政倫理將來是公務人員訓練重點，不要只重在行政中立乙項上，

以免顧此失彼。

（五）許濱松

１．第十八頁檢討訓練機關現況，宜由現有訓練機關之問題分析，導引

出設置培訓院之需要。

２．院長是行政人員不宜用聘任，但基於用人彈性靈活，似可列為政務



性職位。

３．訓練權責劃分方面，有關主管人員培育事項是誰屬，應加以交代，

個人認為宜由各主管機關辦埋。

４．分支機構之設置沒必要，如考試錄取人員訓練可委託辦埋。

５．訓練種類似乎沒有區分，那些訓練類別、等級及分工應予補充說明。

６．專長認定因屬銓敘部權責，故專長轉換訓練宜由保訓會辦理。

７．高考一、二級錄取人員之訓練似可參考法國之作法，採較長期之訓練

８．各訓練機關間應是輔助關係，而不是隸屬關係；培訓院應多著重訓

練

作法上（包括訓練需求、目標、計畫、成效評估、課程設計等）研究，俾對

其他訓練機關予以輔導。

（六）施能傑

１．結論上對培訓院之定位不太清楚，如在事權上是屬於主管機關或執

行機關？在功能上是訓練機關或教育機關、訓練是短期或長期等。個人認

為應認為定為教育機關，以便作長期訓練，這樣才和目前之訓練機關有

所區別。

２．培訓院法制化後有無辦法扮演好其應有的能力（角色），似乎看不

出來。

３．同意各訓練機關間不必有隸屬關係。

（七）朱愛群

１．依各國建制之例，類此機關名稱應稱為「文官學院」較宜。

２．訓練在內涵上可用「教育訓練」似乎較符合實際狀況。



３．第四十頁有關「專長轉換訓練」似宜加上「適應」二字，即「專長轉換

適應訓練」。

（八）彭錦鵬

１．考試錄取人員訓練，其對象不一定以公務人員為限，似可擴及專投

入員考試錄取者。

２．反對行政中立單獨列出，宜列入公務倫理訓練中訓練。

３．保訓會之訓練機關其內涵宜注重研究發展，其名稱應務實稱之「文官

研究所」或「文官培訓院」均可。

４．高階人才訓練宜由行政院辦理，培訓院可辦理行政院以外機關部分。

５．沒必要設立分支機關，可以委託或外包方式辦理。

６．訓練權限應重在職前訓練及研究發展。

７．院長以政務人員進用，似可較有宏觀之觀點施政。

（九）保訓會康炎村

　　將吸取各專家學者意見，作為本會成立訓練機關主要參考。

（十）人事局考訓處鍾科長

１．國家文官培訓院設置問題，按在立法院審查保訓會組織法時，曾在

該法第四條規定成立「國家文官學院」被刪除。

２．人事人員訓練本來曾列保訓會保訓處中，在立法院審議中被刪除改

為委託辦埋。此次再列入職掌是否要適，請考慮。

３．同意本文建議加強本局與保訓會之溝通協調，舉辦會局座談等方式。

（十一）公務人力發展中心翁組長

　　培訓院部分職掌（組織條例草案第二條）與本中心有所重複：

１．第四款人事人員訓練，立法院決議考試院有必要時以委託方式辦理。



２．第六款中高級人員訓練係本中心主要訓練事項，惟如訓練行政院以

外機關之中高級人員則未重複。

３．第七、八款當時別於保訓會組織法中，惟被立法院刪除是否適宜再提

出，請考慮。

（十二）臺灣省訓團

　　本團名稱幾經波折，目前組織規程已更為「公務人力培訓處」，並經

省議會二讀通過，與本文建議將來之名稱似有所出入。

（十三）徐有守（第二次發言）

１．培訓院是執行機關不是主管機關，也不是研究機關，院長不宜用聘

任亦不宜以政務人員進用。

２．培訓院是依保訓會組織法第十三條規定成立，是「為應國家文官培訓

需要」設置者，非僅為某一機關而成立者。

（十四）傅肅良（第二次發言）

　　培訓院專任講師最好不要設置。

七、散會（十六時五十分）。
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