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（一）轉任條例是否符合憲法規定？

　　關於轉任條例是否符合憲法規定，各方見解不盡相同，專案小組經

詳慎討論後認為，轉任條例無違於憲法規定。其理由如次：

１．「中華民國憲法」第八十六條規定：「左列資格，應經考試院依法考

選銓定之：（１）公務人員任用資格。刨專門職業及技術人員執業資

格。」雖係以兩款分別規定兩種人員之資格均應以考選銓定方式定之；但

並未明文規定此兩種考試及格人員不得流通。

２．前開憲法條款既規定為「依法考選銓定之」，則若經制定有關考選銓

定之法律以資依據，使之得予轉任，即可依法辦理轉任。現轉任條例即屬

此種考選銓定性質之法律。

３．兩種考試均為國家考試，且相當類科之應考資格與考試等級亦多相

同，依法辦理轉任，於理亦無不合。

４．相當類科相當等級之兩種考試及格人員，在理論上，其所具備之知

識、能力及技術均相當，專技人員准予依法轉任公務人員應屬公平合理。

５．七十六年一月十六日公務人員新人事制度施行前之原「考試法」第七

條規定：「公務人員考試與專門職業及技術人員考試，其應考資格及應試

科目相同者，其及格人員同時取得兩種考試之及格資格。」暨前「分類職

位公務人員任用法」第七條第二項規定：「經專門職業及技術人員考試及

格，得視為具有性質程度相當之分類職位技術人員任用資格。」均經以法

律明文規定專技考試及格人員兼具有公務人員任用資格，已有先例。

６．兩種考試及格人員，依法保持適當程度之交流，以資相互調劑，有

助於人才之流通與有效利用。

７．兩種考試以前多年曾有合併舉行之事實;惟現今由於情況略有不同，

每年應考人數過多，涉及考試技術、試務處理與公務人員錄取名額等種種

問題；復以八十四年十月十二日考試院第八屆第二四三次會議決議，公

務人員高普考試自八十七年起，將實施分試制度，則兩種考試是否能合

併辦理，牽涉更多，有待斟酌。附此敘明。 

（二）就考銓政策立場觀察轉任制度

　　關於轉任條例對現行公務人員考用制度是否造成影響與衝擊一節，



迭為各方所關注；因此，轉任制度是否予以維持，使專技人員尚有管道

轉任為公務人員，係為一值得研究之課題。經專案小組詳慎討論後，茲就

政策立場，經正反兩面觀察，擬具甲、乙兩案，分別舉述理由如后：

１．甲案：修正轉任條例，對專技人員之轉任酌加合理限制。其理由如次

（１）兩種考試，既均為依據憲法及有關法律舉辦之國家考試，則依憲

法規定制定有關考選銓定之法律，使專技人員得據以轉任為公務人員，

並無不當。

（２）就貫徹考試用人政策而言，兩種考試均為依法考選及格人員，且

各該考試等級亦相當，得依法相互轉任，並未違背考試用人之基本政策。

（３）轉任條例之意義，乃備供公務機關必要時運用之法律，俾利引進

專技人員，以補公務人員考試相關類科及格人員之不足，以及機關遇有

特殊必要引進原在社會執業人員時之用，故此一轉任制度，有其必要。

（４）就公平性及平衡性而言，經公務人員考試及格並具有有關法規所

規定之學經歷人員，大多可循檢覈途徑取得專技人員考試及格證書。現轉

任條例則使專技人員亦得轉任為公務人員；因此，可使兩種考試及格人

員，相互之間，依法保持適度之平衡交流，相互調劑，似屬公平合理。

（５）就可行性而論，新人事制度施行前之原「考試法」第七條規定：

「公務人員考試與專門職業及技術人員考試，其應考資格及應試科目相同

者，其及格人員同時取得兩種考試之及格資格。」此種兼取資格情形，早

已行之多年，原則並無不當，僅需在技術上酌予改進，勿使專技人員轉

任公務人員人數過多而影響公務人員考用配合制度即可。

（６）就健全人事制度而言，兩種考試及格之優秀人才相互流通，調濟

盈虛，使人盡其才，才盡其用，有助於促進國家與社會之進步。

（７）新人事制度之考試法在立法院審議時，立法院建議將「考試法」一



種法律劃分為「公務人員考試法」與「專門職業及技術人員考試法」兩種法

律，使兩種考試各有獨立專屬之法律，分別自成體系。前者規定公務人員

任用資格考試，後者規定專技人員執業資格考試。惟格於法律體例，而使

原「考試法」之第七條，在兩種新考試法律中均不能列入，但又有鑒於政

府機關羅致技術人員仍有其實際困難，遂另於同時送請立法之「公務人員

任用法」草案中，增列第三十四條條文明定：「經高等考試、普通考試或

特種考試及格之專門職業及技術人員轉任公務人員，另以法律定之。」使

專技人員考試及格者，必要時仍得依法轉任為公務人員。據此，乃於八十

二年八月有轉任條例之公布施行。該條例係為專技考試及格人才轉往公務

人員之橋樑，可使考用制度之設計更為周延，應予維持。

（８）或有顧慮轉任條例將造成專技人員大量轉任公務人員，嚴重影響

考用配合之人事政策。實則人員可否轉任，決定權在於各用人機關是否有

必要。衡諸實況，大量引用轉任人員之機關甚少。故此一顧慮似可免除。

（９）基於兩種人員間多年來已有轉任之事實，值此民眾權利意識高漲

時期，現如驟然提議廢止轉任條例，恐將造成專技考試及格人員無謂之

抗爭，立法院方必多所顧慮，甚而支持專技人員而不同意廢止之提議，

徒增考試院困擾。

２．乙案：廢止轉任條例，並刪除「公務人員任用法」第三十四條規定，

其理由如次：

（１）目前檢覈及格之醫事人員已可循「技術人員任用條例」取得公務人

員任用資格；另銓敘部正會同行政院衛生署擬訂醫事人員任用之特別法

律中。是以，公立醫療機構用人問題已另有處理途徑。至於「高科技、稀少

性類科」公務人才之進用，亦已經「技術人員任用條例」另作特別規定，

在考試技術上予以解決。故公務機關之醫事及技術人員之用人，已可透過

上述兩項途徑解決，似不必再有轉任條例之存在。



（２）兩種考試係分別立法、分別舉行，性質與目的均有不同。專技人員

考試在鑑定各類專技人員之執業能力，俾其確能就所執行之業務，達成

維護人民生命、財產、公共安全及公共利益之目的；而公務人員考試列在

掄拔優秀人才進入政府機關任職，俾保確具效能從事公權力之執行。兩者

各別，故毋需使二類人員流通。

（３）專技人員考試及格之優秀人才，在民間執業，平均收入較高。以公

務人員俸給相形較低之情形而論，似不易吸納高收入之優秀專技人才轉

入公務機關服務。故除少數特殊情形者外，一般似為在民間執業狀況不佳

者，始有轉任公務人員之可能。近年來考試院已經陸續收回自辦之中低層

級專技人員考試，例如專責報關人員、保險代理人、保險經紀人、保險公

証人、土地登記專業代理人等，歷年來錄取之人數均多，經錄取之同類別

人員相互競爭激烈。其競爭失敗者，亦即執業成績不佳者，如有公務機關

願予引用時，其易藉轉任條例而大量轉任為公務人員，不僅嚴重影響考

用配合政策，且更影響公務人力素質。故似毋需有轉任條例之繼續施行。

（４）同等級兩種考試之應考資格所定學歷雖相同，惟各類科之應考資

格則多有不同。因應考資格包括學歷等級及系科性質兩方面。依規定修畢

若干相關學科學分人員，雖非所應考類科之相近系科畢業者，方可慮公

務人員技術類科考試，較為寬易；而專技人員考試得應考之系科限制較

嚴，且二者之應試科目亦不盡相同。

（５）對「公務人員任用法」第十條所稱「無適當考試及格人員」一語之涵

義，各機關有不同之解釋。部分機關可能以此條款為藉口而匿缺不報，俾

可自行從專技人員中進用轉任人員，導致公務人員考試無法設置此項類

科，或得而錄取之名額減少。爾後用人遂不得不依賴專技人員轉任，造成

惡性循環。

（６）依銓敘部統計數字顯示，轉任條例自八十二年八月六日生效迄今，



依該轉任條例轉任及改任人員，除醫事人員外，為數不多，似毋須有此

轉任條例以照顧少數人利益。

　　綜上分析，專案小組建議：基於兩種考試均為依法辦理之國家考試，

其轉任制度之設計，僅為補公務人員考試相關類科之不足及必要時之用，

故事實上有其需要性，且並未違背考試用人之基本政策。乙案研列舉之各

項理由，一一細加考量，不無牽強。例如所稱將來恐導致公務人員有關類

科將因機關匿缺不報而無從設置之說，似屬過慮。所舉述之其他各項理由

可引用甲案之理由予以解決。且現行轉任條例若予廢止，不僅在利益團體

運作之下將難獲立法院同意，更徒增考試院自身困擾，似不可不注意。是

以，專案小組建議採甲案。 
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