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章節 : 三、考試方面 

　　從「探鑽文官體系黑洞」一文中可以發現，在我國公務人員

考試方面，似乎存在下述五項問題：１公職考試欠缺吸引力；

２公職考試欠缺發展潛能評量；３上校以上軍官轉任破壞體制；

４特考氾濫，錄取率高，凌駕高普考試之上；５升等考試內容

與工作無關。茲就前述問題分析探討於後： 

（一）公職考試欠缺吸引力

　　報導指出：「公務員對國家的重要性雖與以往一樣，只是今

日台灣的官員形象隨著社會多元發展、經濟發展，地位不再像以

往那樣崇高，更不再是出人頭地的唯一途徑。有理想的青年，大

多不把進入政府服務視為理想工作。民國七十七、八年勞委會職

訓局，曾連續兩年針對國內大專畢業生進行調查，發現畢業後

願意報考公職人員考試的比例，分別只有一○．八％與五．四％。

只有在社會經濟不景氣時，才會出現大量報考公職考試，以及

追求穩定工作的人潮。」從前述報導觀察，似乎大專畢業生對於

參加公職考試意願並不高。實際狀況如何？頗值深入探討。

　　依據民國八十三年六月考選部編印之「中華民國考選統計」

從民國七十年至民國八十三年，我國公務人員高、普考試報考人

數如表１及表２所示：



　　從表１及表２所示高、普考試報考人數變化觀之，近年來報

考人數雖急劇增加，但其變化似與經濟景氣具有密切關係。當經

濟景氣時，報考人數即呈衰減之勢；經濟景氣較差時，則呈增

加趨勢。設若此一立論正確，報考公職人員考試，似非青年人就

業之首要選擇。揆其原因，似與公務人員待遇偏低、公權力不彰

公僕難為有關。

　從表３所示，民間待遇確實比公務人員待遇為高。此外，自民國六十八年至八

十二年，台灣地區公私部門待遇調整幅度之比較，如表４所示，民間待遇調整

之幅度，多數年度均高於公務人員。



如以民國六十八年為基期，累計各年度公部門與企業界待遇調整情形表５所示：



　　從表５所示可知，自民國六十八年迄民國八十二年，台灣地區各業受雇員

工每月平均薪資，以調整了三三七．六四％，然而公教人員之待遇，則僅調整

了二二五．五七％。足見十四年來，台灣地區企業界受僱員工薪資調整幅度高出

公教人員甚多，超出一一五

％以上，使公教人員待遇偏低之情況更加惡化。此一情形，對於政

府人才之延攬與保持，當然形成不利影響。



除了待遇偏低影響政府人才延攬外，公權力不彰、公僕難為亦為

可能影響因素之一。如「探鑽文官體系黑洞」一文即指出，台北

縣政府前工務局長鄭淳元及其部屬，即因家中受干擾，及部屬

在辦公室遭人從背後襲擊，故均辭職而去。

（二）公職考試欠缺發展潛能評量

　　報導指出：「這套考試制度到了近代，考試內容雖由較實用

的現代專業科目取代，如行政學、經濟學……卻仍然不一定能夠

選出最優秀的人才。而在社會多元化、科學化、專業化之下，一

般考試的內容更難測知文官的資格與潛能。」按人事分類制度大

體可以區分成品位分類制度與職位分類制度兩大類。在品位分類

制度下，係以內升為原則，因之考試內容著重發展潛能之評量，

如英國、日本、德國即是如此；在職位分類制度下，係以外補為

原則，因之考試內容著重已有學習成就，即現有知能之鑑別，

例如美國。若依公務人員任用法第二十二條前段規定：「各機關

不得任用其他機關現職人員。如有特殊需要時，得指名商調

之。」言，我國應以內升為原則，外補為例外。如以內升為原則

則公務人員考試之內容，應著重發展潛能評量。然而觀諸高、普

考試及各種特種考試之內容，實多著重現有學習成就與知能之

鑑別，忽略發展潛能之評量。

（三）上校以上軍官轉任破壞體制

　　報導指出：「一個最明顯的例子是上校級以上軍官，在民國



七十八年以前，不用經過筆試，只要檢覈及格，幾乎百分之百

可轉任高階文職主管的制度，對基層循序漸進的公務員士氣，

影響甚大。」國軍上校以上軍官轉任公務人員得以檢覈方式取得

任用資格，係依據民國五十六年六月三十日由總統公布施行之

「後備軍人轉任公職考試比敘條例」第五條第二項規定。考試院

依該條例第六條規定，訂定「後備軍人轉任公職考試比敘條例施

行細則」。復依該施行細則第十三條之規定，於民國五十七年五

月十五日訂定發布「國軍上校以上軍官外職停役轉任公務人員檢

覈規則」，以為辦理該項檢覈之依據。自民國五十七年訂定檢覈

規則以來，最初係採審查證件方式辦理，亦即以審查申請人所

繳驗之證件是否符合規定之資格條件，為認定合格與否之依據。

迨至民國七十七年八月修正檢覈規則，除審查證件外，增加筆

試、口試或實地考試規定，以考評轉任人員之專業素養及領導才

能。考試院並於民國七十七年十二月十四日訂定發布「國軍上校

以上軍官外職停役轉任公務人員檢覈筆試、口試或實地考試辦

法」以為適用。嗣為健全文官制度，提昇轉任人員素質，於民國

八十年六月十四日再次修正檢覈規則，除審查證件外並規定：

（１）上校以上軍官申請檢覈轉任一般機關職務者，兼予筆試

四科。（２）將級軍官申請檢覈轉任一般民政（限兵役行政）、

交通行政或交通技術職系簡任第十職等以上者，兼予筆試專業

科目二科。轉任人員自轉任起十年內，不得轉調原轉任職系以外

之職務任職。（３）上校以上軍官申請檢覈轉任國防部或行政院

國軍退除役官兵輔導委員會及其所屬職務者，除口試外，兼予

筆試專業科目一科或審查知能有關學歷、經歷證明及論文。轉任

人員自轉任起十年內，不得轉調其他中央或地方機關任職。考試



院第八屆第九十三次會議復決議，自民國八十一年九月一日起，

國軍上校以上軍官外職停役轉任公務人員，增加轉任取得任用

資格以二年為限之規定。至第八屆第二四三次會議時，又增列規

定，自民國八十五年一月一日起，國軍上校以上軍官外職停役

轉任公務人員者，應於考選部辦理兩次檢覈筆試、口試、審查知

能有關學歷、經歷證明及論文或實地考試後尚未取得任用資格者

應停止其派代。從上述情形可知，國軍上校以上軍官轉任公務人

員，其任職資格之取得，已較前嚴格，不僅廢止了單純以審查

證件方式取得任用資格之規定，而且兼予筆試、口試及實地考試

同時也增加了十年內不得轉調之規定，以及轉任公職後參加資

格檢覈，以兩次為限之規定。不過，國軍上校以上軍官轉任公務

人員之檢覈，係先到職後檢覈，可能有違反公務人員任用法第

九條規定之嫌。

（四）特考氾濫，錄取率高，凌駕高普考試之上

　　報導指出：「本應為政府取才主流的高普考，為特考超越、

『反主為賓』的現象，至今未變。據銓敘部統計，至民國八十二

年底，台灣有考試資格任用的公務員其二十八萬多人，其中因

高普考及格任用的達一八％。而特考與其他考試加起來高達六八

％。台灣特考種類琳瑯滿目，有警察特考、基層人員特考、退除

役官兵轉文職、上校以上軍官轉高階文官……，並且有一個共同

特色，就是錄取率比高普考高出甚多。據現任考試院參事蔡良文

研究，自民國三十九年至八十年，高考歷年平均錄取率只有八．
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％；特考則高達七六．二％。由於特考及格後的人員，大多未限

制轉任，例如基層人員特考原為地方縣市、鄉鎮晉用人才而舉辦

的考試，但這些人仍然可轉到中央政府任職。甚至兩年前，錄取

率約五○％的警察人員特考及格的人，可以不用當警察，轉為一

般行政人員。因為可以轉任，而錄取率又高，所以，特考就成為

一些人規避正統高考、取得任官資格的捷徑。」

　　報導所引蔡良文參事之論點，有斷章取義之嫌，惟過去特

考氾濫、錄取率高，使特考凌駕於高普考試之上，這是不爭之事

實。但近年來，考選部已針對此一現象採取改善措施，並獲致相

當成果。以八十二年為例，公務人員特種考試僅舉辦十次，平均

錄取率為百

分之十四．七二。如扣除其中錄取率較高之調查人員特考（錄取

率為五五．五六％）及警察人員特考（錄取率為二八．三○％），

則其平均錄取率將更為降低；且部分特考，如關務、稅務、金融

人員特考、基層特考、司法人員特考，錄取率均較同年公務人員

高普考試平均錄取率九．三七％為低。八十二年之特種考試錄取

人數共計一二、一五二人，如扣除其中有特別任用需求而錄取人

數最多之警察人員特考七、五六八人，則僅餘四、五八四人，與

八十二年公務人員高普考試錄取一一、一五二人相比較，特種考

試占考試及格人數之比例已日趨減少。因之，特考氾濫、錄取率

高，凌駕於高普考試之上之情形，顯然已獲改善，不若報導所

稱之嚴重。

　　再者，特考及格人員並未全面限制轉任，致使特考成為少



數人規避正統高普考試取得任用資格之捷徑，因屬事實。惟目前

警察人員特考、調查人員特考、基層特考、政風人員特考等，均

訂定有五年內不得調離原服務機關或地區之規定。另國軍上校以

上軍官外職停役轉任公務人員檢覈，更訂定有自轉任十年內不

得轉調原轉任職系以外職務或不得轉調其他機關之限制。特種考

試自從採行限制轉調措施後，除了提升考試之公平性外，亦發

揮安定人事之作用，已大幅改進以往未限制轉任產生之缺失。

（五）升等考試內容與工作無關

　　報導指出：「宜蘭縣攻府工務局職員賴錫錄就是最好的例子

自從十二年前、三十歲時參加基層人員丙等特考，進入縣政府服

務後，賴錫錄即受當時縣長、極端要求工程品質的陳定南重用。

宜蘭縣重大建設，如聞名的冬山河、羅東運動公園的工程，大都

由他負責與承包商協調、監工。工作能力極被肯定的他，十年後

的今天卻坐著發愁，如果要從委任官升為薦任官，他必須再參

加升等考試。然而賴錫錄是忙碌的公務員，沒空進修讀書。而升

等考試考的是大學用書，不但與目前工作無關，也根本考不出

一個人的工作能力與經驗。「我心裡很矛盾，看到年輕人會唸書

考試，沒多久就當主管，但他們不一定會辦事」，賴錫錄半開玩

笑、半認真的說，如果有機會將到民間發展。」。按公務人員任用

法第九條第一項之規定：「公務人員之任用資格，依左列規定：

１依法考試及格；２依法銓敘合格；３依法考績升等。」又依公

務人員考試法第二十三條之規定；公務人員之升等，除法律另

有規定外，應經升等考試及格。公務人員升等考試法另定之。因



之，現職人員如欲晉升官等，其途徑有三：一為參加升等考試；

一為憑考績晉升官等；另一為參加高普考試。憑考績晉升官等，

依據公務人員考績法第十一條第二項規定，經銓敘機關審定合

格實授薦任第九職等職務滿三年，連續三年年終考績，二年列

甲等，一年列乙等以上，並敘薦任第九職等本俸最高級，除依

法須經升官等考試及格者外，其合於公務人員任用法第十七條

第二項規定者，取得升任簡任第十職等任用資格，給予簡任存

記。

　　目前升等考試與高普考偏重理論，與工作內容無關，這是

不爭之事實。職是之故，忙於工作者可能無暇準備功課，以便參

加升等考試或高普考試，因而無法獲得晉升；工作清閒者反而

可以專心讀書，順利通過升等考試或參加高普考，取得晉升機

會。此一情形，對於工作壓力大、負責盡職的人來講，確實是不

公平，也失去了升等考試存在之目的。升等考試存在著重學校所

傳授之知識、與工作內容無關之問題外，尚存在左列問題值得探

討：

　　第一、考績成績得併訂為考試成績之條件過度寬鬆。依據公

務人員升等考試法第九條規定，現職人員最近三年考績或考成

成績一年列甲等，二年列乙等以上者，其成績得併入升等考試

之總成績計算。比重為百分之三十。此一規定固可使現職人員努

力工作，並使績優人員獲得更多晉升官等之機會。然而，其條件

－－最近三年考績或考成一年列甲等、二年列乙等以上，實嫌過

度寬鬆。尤其是新人事制度施行後，考績已取消考列甲等不得超



過二分之一人數之非正式限制，考列甲等之機會大增。何況，各

機關對於欲參加升等考試之人員，通常在最近三年內，一定會

予該員考績至少一年甲等，造成幾乎人人均可適用該項規定，

獲得考績成績得以併計考試總成績之機會。

　　再者，考績成績併入升等考試總成績，比重高達百分之三

十。符合前述條件者，其考績成績平均在八十分左右，乘以百分

之三十，已經得到考試成績二十四分以上之基本分數，是以實

際考試成績祇要達到五十一點五分以上，即可獲得錄取，造成

升等考試雖規定

錄取成績不得低於六十分，卻已實質降低為五十一點五分。

　　因之，考績績優應否成為參加升等考試之資格條件，且將

條件提高，這是值得省思檢討的問題，可以成為改革的方向。

　　第二、口試流於形式。升等考試之口試，有其重要功能，惟

依據考選部非正式之統計，口試成績均偏高，實已流於形式，

一般均在六十分以上，已經成為提高考試成績之管道。復以口試

僅佔考試成績之百分之十五，就其比重而言，對考試結果很難

發生影響，已

失去鑑別人才之功能。何況口試之實際運作方式，並未結構化，

亦無會商程序，難以發揮鑑別人才之效果，實已流於形式，惟

目前升等考試已將口試予以廢止。

　　第三、升等考試舉辦之目的為何？目前升等考試分為：委任



升等考試（即將停辦）、薦任升等考試及簡任升等考試三種。雇

員須經委任升等考試及格，才能取得委任官任官資格；委任官

等公務人員須經薦任升等考試及格，才能取得薦任官任官資格；

惟薦任升簡任，可循簡任升等考試，亦可循考績升等獲得。在此

情形下，造成晉升官等，或憑考績，或須重新鑑定其知識、能力

作法不一。甚多國家，在人員晉升方面，係採考績與考試並重，

例如英國即為如此。我國依官等高低不同，僅採其一，似欠週延

妥善。不論是偏重考績或偏重考試;均非允當。
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