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章節 : 八、公務人員保障法草案準用訴願相關規定 

　　依據公務人員保障法草案第二十二條規定：「復審、再復審之程序，

除本法另有規定外，準用訴願法之規定」。所謂「準用」係於性質不相抵觸

之範圍內，適用於其他事項，亦即準用非完全適用所援引之法規而僅在

應予準用事項之性質所容許之範圍內，始能類推適用而已。公務人員保障

法草案所定之復審、再復審之程序，既係準用訴願法之規定，因此得否援

引適用訴願法之一切規定，有人認為有加以研究檢討之必要。由於復審係

將公務人員因受違法或不當之行政處分原應向原處分機關之上級機關提

起之「訴願」予以改稱而成，而再復審則係將原對不服訴願決定而分別向

各訴願決定機關之上級機關提起之「再訴願」改稱而成，並未變更訴願、

再訴願之本質。因此復審、再復審除公務人員保障法草案另有規定之事項

外，現行訴願法之相關規定均得加以準用。經將訴願法逐條加以審視後，

確亦無性質與復審、再復審不相容之條文。　　

　　復審、再復審之程序，雖得準用訴願法之所有條文，但由於僅言「程

序」準用訴願法，而程序之內涵究係包括那些事項並統一之解釋與規定。

因此有人質疑訴願法第三、四條所定之訴願管轄，是否包括於程序範圍內

則待釐清。依據訴願法修正草案規定，訴願之程序係

包括「訴願之提起」、「訴願之審議」與「訴願之決定」三章節，訴願之管轄

則另立章節規定，不包括於程序之內。是以復審、再復審管轄機關準用訴

願法之規定，似有疑義。

　　前述之質疑，雖有訴願法修正草案為憑，言之似亦成理，惟查現行

訴願法內，對於「程序」之意義與內涵並無類似訴願法修正草案列專章加

以界定，且基於訴願法本質上即為行政救濟之程序法，因此法內所規範

之事項，乃屬程序事項，管轄機關自然為行使行政救濟必經

之程序。又通常之概念以及一般民、刑、行政訴訟均將管轄機關列為程序

之一環，依「通常之用語，應依一般意思予以理解」之原則，則管轄機關

自亦宜視為程序之範疇，不宜自程序以分割。據此，公務人員保障法草案

所定復審、再復審之程序準用訴願法之規定，應包括管

轄機關在內。惟為因應訴願法修正草案關於「程序」之規定，則公務人員

保障法草案第十九條所定：「復審、再復審之程序，除本法另有規定外，

準用訴訟法之規定，」宜予修正為：「復審、再復審除本法另有規定，準



用訴願法之規定」，即刪除「程序」二字，以免將來滋

生疑義。

　　又查訴願法第二十六條規定：「各機關辦理訴願事件，應設訴願審議

委員會，組成人員以熟諳法令者為原則。」，受理復審案件之機關，對於

案件之處理，是否仍以訴願審議委員會兼理，不無疑義。基於復審案件，

本質上為訴願案件，且公務人員保障法草案亦規定準用

訴願法，因此由訴願審議委員兼掌兼理，似無不可。惟以復審案件係針對

公務人員之行政處分而提起，而訴願案件，則係針對一般人民之行政處

分而提起，不論於名稱上或案件側重內涵均不一致（復審僅限於公務人

員，內涵較窄；訴願則兼及其他各種行政處分，範圍較寬）

，因此似稱可成立「復審審議委員會」專責審查復審案件，組成人員除熟

諳法令者外，亦應包括該機關之人事主管，以及熟諳人事業務者。其餘相

關作業規定，均與訴願相同。 


	八、公務人員保障法草案準用訴願相關規定

