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章節 : 一、關於救濟程序方面 

　　美、日兩國行政體系內之行政救濟制度，均成立獨立性專責機關負責

處理公務人員申訴案件，尤其最高專責機關如美國功績制保護委員會、日

本人事院等，其負責審理人員除地位崇高外，亦有同一政黨不過半之限

制，期確保不受黨派影響，獨立公正行使準司法權。我國

即將成立負責公務人員保障事宜之專責機關「公務人員保障暨培訓委員

會」，其組織法第九條亦有類似規定。惟對於如何進行處理相關程序，則

尚付闕如，實有加以研議探討，以建立完整之權益救濟程序之必要。茲乃

從公務人員保障暨培訓委員會組織法相關規定逐一加以研

析，並提出具體建議意見。

（一）由於公務人員保障暨培訓委員會所負之任務，涵蓋保障業務與培

訓業務兩大項，該兩大項業務性質不同，原應以分由兩個獨立機關各別

行使較為恰當，但為求精簡組織乃予合併設為一個機關，並於其組織法

第九條第二項規定：「有關公務人員再復審、再申訴案件及公務人員培訓

政策、法規之審議決定事項，需經委員會議決定之」。惟如此規定後，卻

於同法第九條第三項規定：「本委員會於審議、決定有關公務人員再復審

及再申訴案件時，應超出黨派，依據法律獨立行使職權。」僅規定對於再

復審、再申訴案件須超越黨派，獨立行政職權，對於培訓案件、則未加規

範，致令人產生保障與培訓兩性質不同案件之審理是否應運用不同程序

與方法之疑義。此一疑義依照「省略規定之事項應為有意省略」以及「明示

規定其一者應排除其他」之拉丁法諺，則可確定委員會議於審議再復審、

再申訴之保障案件須超越黨派，獨立行使職權，而培訓案件則不須如此。

又查該委員會組織法之第七條第二項規定：「前項專任委員具有同一黨籍

者，不得超過二分之一」，本院於送請立法院審議之草案原並無是項規定

但立法院法制委員會審查時予以增列，並獲立法院院會三讀通過，其用

意係與前述第九條第三項相對呼應，以期再復審、再申訴案件之審議能超

越黨派，依據法律獨立行使。據此，則有關再復審、再申訴案件之審理，

似應由專任委員負全責。

（二）由專任委員負全責審理再復審、再申訴案件，有人也許會執前述該



委員會組織法第九條第二項：「有關公務人員再復審、再申訴案件及公務

人員培訓政策、法規之審議決定事項，需經委員會議決定之」規定，認為

委員會議之委員係指全體委員，並不分兼任或專任，其職掌權責均及於

再復審、再申訴案件及培訓案件，不應予以區隔。但此一說法可能忽略前

述所提該委員會組織法第九條第三項及第七條第二項之立法本意，且未

思慮及兼任委員係由有關機關副首長兼任，並非依據其組織法第十條第

一款至第三款所定「曾任簡任職十年以上，成績卓著，而有專門著作者」

「曾任教育部審定合格之公私立大學教授六年以上，對文官制度或法律學

科著有研究者」及「具有人事行政或法學之相關學識專長，聲譽卓著，而

有專門著作者」等具專業背景資格而遴用。因其僅係依據該法同條第四款

「有關機關副首長」之資格而擔任委員，因此不見得具有審議再復審、再

申訴案件之專業知能，且審議再復審、再申訴案件常易涉及該副首長之機

關或其所屬之機關，依據公務人員保障法草案第六條

規定，則須迴避。據此，審查再復審、再申訴案件，以專任委員為主體，

應屬合理、且符合立法本意。但執第九條第二項認為專兼任委員職掌並無

區分，亦並非無的，為解決此項問題，似可規定兼任委員於委員會議雖

可參加討論、決議有關再復審、再申訴案件。但對於經全體專任委員審查

後提報委員會議之再復審、再申訴案件之審查意見應予尊重。並將兼任委

員之權責重心置於培訓業務議案方案。將兼任委員重心置於培訓業務，主

要係因當初設計兼任委員之本意，乃鑑於培訓政策、法規，涉及全國公務

人員權益及各機關業務之推展，影響層面甚廣，須協調相關機關之意見，

以期周延可行，爰將有關機關之副首長納為兼任委員，以收委員會議在

對培訓政策、法規作成決定時能博採周諮，並兼顧各有關機關之意見，從

而

達成溝通協調之功效。

綜合前述，有關將來再復審、再申訴案之處理程序建議採如下之作法：

１組織分工方面

　（１）當公務人員向公務人員保障暨培訓委員會提出再復審、再申訴

　　　　案件，經收件後，應先交由保障處據議是否受理之初核意見，

　　　　以及如需受理時之擬處意見，經主任秘書轉陳由輪案專任委員

　　　　一人先行審查，審查後再定期提報全體專任委員審查會議討論

　　　　，最後再提全體委員會議。

　（２）公務人員申請保障案件，依其性質係分為再復審及再申訴兩類

　　　　，再復審係針對違法或不當之行政處分而提起，再申訴則係對

　　　　於服務機關所提供之工作條件及所為之管理認為不當者而提起

　　　　。兩者性質不盡相同，其中再復審，由於條件較嚴，並經原處

　　　　分機關之上級機關復審後不服其決定始可提出，案件數應較穩



　　　　定。而再申訴由於提出條件較寬，且不服服務機關申訴函復者

　　　　，即可向公務人員保障暨培訓委員會提出，預計案件數將相當

　　　　繁多，因此保障處於幕僚作業分工時，可下設一個科處理再復

　　　　審案件，至再申訴案件則宜分設二個科，並依公務人員保障暨

　　　　培訓委員會組織法第二十三條所定提起再申訴案件之條件，予

　　　　以分工區分為處理「工作條件」再申訴科及處理「所為管理」

　　　　再申訴科。

　（３）保障處於接受再復審、再申訴案件，應先作書面程式審查，程

　　　　式案件不合得予補正者，通知提起再復審、再申訴案件之公務

　　　　人員於一定期間內補正，逾期不補正者，經主任秘書核轉陳由

　　　　輪案審查專任委員轉提全體專任委員審查會議及全體委員會議

　　　　以程序將其駁回。書面程式審查後對於應受理案件，則再進行

　　　　實體審查。

　（４）輪案審查專任委員對於保障處所提之擬議意見，經審酌有不同

　　　　意見時得決定處理原則，交由保障處依決定原則重新擬具決定

　　　　書初稿，再簽陳主任秘書核提輪案審查專任委員後，轉報全體

　　　　專任委員審查會議及全體委員會。

　（５）前述輪案審查專任委員之輪案方式，係由全體專任委員七人，

　　　　依收文次序每人依序輪分負責一案，周而復始負責審查。

　（６）全體專任委員審查會及全體委員會議，均應有應出席委員過半

　　　　數之出席，始得開會，出席委員人數半數之同意，始得決議；

　　　　可否同數取決於主席。不同意之委員及其異議，得列入紀錄，

　　　　以備查考。

　（７）全體委員會議，以主任委員為主席，主任委員不能主持時，以

　　　　副主任委員為主席。正、副主任委員均不能主持時，以出席會

　　　　議之資深委員為主席，資同以年長充之。全體專任委員審查會

　　　　，則由副主任委員一人召集，並擔任主席，副主任委員均不能

　　　　召集或主持時，亦以資深委員充之，資同則以年長者充任。

２案件審理原則及相關配合事項

　（１）再復審、再申訴案件有左列各款之一，不應受理，全體委員會

　　　　議應為駁回之決議：

　　　　１再復審、再申訴不合法定程式不能補正或經通知補正逾期不

　　　　　補正者。

　　　　２提起再復審、再申訴已逾公務人員保障法第十九條及二十三

　　　　　條所定期限。惟再復審案件須並無訴願法第九條第三項情事

　　　　　，或法定期間內聲明不服後，未於三十日內補送再復審書。

　　　　３再復審、再申訴人不適格者。



　　　　４對於非救濟範圍之事項提起再復審、再申訴者。

　　　　５行政處分已不存在，或再復審、再申訴已無實益者。

　　　　６對於已確定或已合法撤回之再復審案件復提起同一再復審者

　　　　７公務人員保障法第二十九條所定不予處理各款情事之一者。

　　　　８其他不應受理之事由者。

　　　　前述第二款期限之認定，以受理再復審、再申訴機關實際收受

　　　　再復審書、再申訴書之日期為準。誤向非管轄機關提起者，以

　　　　該非管轄機關實際收受再復審會、再申訴書之日期為準。其誤

　　　　向非管轄機關提起再復審、再申訴，應移由管轄機關依法受理

　　　　，並視同已合法提出。

　（２）審理再復審、再申訴案件時，如有查證之必要，得派員前往查

　　　　證，至如何查證，應依據公務人員保障法草案第五條規定：「

　　　　審理再復審、再申訴案件，於審理期間，如有查證之必要，公

　　　　務人員保障暨培訓委員會得經決議派員前往調閱相關文件及訪

　　　　談有關人員，受調閱機關或受訪談人員應予必要之協助。受指

　　　　派人員應將查證結果向公務人員保障暨培訓委員會提出報告。

　　　　辦理」。惟該條規定，雖明定查證之方式為公務人員保障暨培

　　　　訓委員會得經決議派員前往調閱相關文件及訪談有關人員，受

　　　　指派人員應將查證結果向公務人員保障暨培訓委員會提出報告

　　　　，但由於僅言及公務人員保障暨培訓委員會得經決議，究由何

　　　　種層級會議之決議，則語焉不詳，查證結果亦僅規定向公務人

　　　　員保障暨培訓委員會報告，向何層級報告亦係未加明定。惟揆

　　　　其立法本意，係在避免公務人員保障暨培訓委員會查證權之過

　　　　度擴張，以期能尊重各行政機關，因此本條條文所指之公務人

　　　　員保障暨培訓委員會，其層級應係指全體委員會議而言。惟如

　　　　此規定，將嚴重限制公務人員保障暨培訓委員會之職能，恐無

　　　　法發揮其應有之功能，因此似可考慮在不違背立法本意下，由

　　　　全體專任委員審查會議決定是否派員查證，並提報全體委員會

　　　　議決議，全體委員會議除認為決定派員查證有明顯違法之虞者

　　　　外，應不得再有異議，以尊重全體專任委員審查會議之專業知

　　　　能，及避免貽誤時機。至於調查之時機，則宜視需要於輪案專

　　　　任委員、全體專任委員會議或全體委員會議各階段實施之。

　　　　　　美日兩國公務人員申訴案件之審理程序，採書面與言詞並

　　　　重，給予當事人充分陳述意見之機會，有助於發現事實真象，

　　　　期能作出公平、公正的裁決。我國公務人員保障制度，依照公

　　　　務人員保障法草案規定，除該法草案另有規定外，係準用訴願

　　　　法之規定，而訴願法第十六條規定：「訴願就書面審查決定之

　　　　，必要時，得為言詞辯論」。因此將來之再復審、再申訴保障



　　　　案件於審理時，遇有必要方可採言詞辯論，其採言詞辯論時，

　　　　可於輪案專任委員、全體專任委員會議或全體委員會議舉行，

　　　　其進行方式均比照外國文官法庭及一般法庭開庭之模式進行，

　　　　在全體專任委員會議或全體委員會議視實際需要分別由副主任

　　　　委員或主任委員兼任庭長。其進行程序如次：

　　　　１受理復審或申訴案件機關陳述事件要旨。

　　　　２提出再復審、再申訴案件之公務人員或其代表人、代理人就

　　　　　事件為事實上及法律上之陳述。

　　　　３原處分或原決定機關就事件為事實上及法律上之陳述。

　　　　４提起再復審、再申訴案件之公務人員或原處分、原決定機關

　　　　　對他方之陳述或答辯，為再答辯。

　　　　５公務人員保障暨培訓委員對提出再復審、再申訴案件公務人

　　　　　員及原處分、原決定機關提出詢問。

　　　　　前述辯論未完備者，得再舉行辯論。辯論後，主席應告知辯論

　　　　　人員退席，宣佈進行審議，再作成決議。

　（３）美日兩國對於公務人員申訴案件均有聽證制度之設計，依照行

　　　　政院送請立法院審議中之行政程序法草案第九十一條規定，行

　　　　政機關對行政處分認為有舉行聽證之必要者，得舉行聽證。公

　　　　務人員保障暨培訓委員會雖為準司法性質之本院所屬機關，但

　　　　依行政程序法草案第三條規定：「本法所稱行政機關係指行使

　　　　公權力，從事公共行政事務，具有單獨法定地位之組織。」公

　　　　務人員保障暨培訓委員會符合上述行政機關之定義，則自屬該

　　　　法所稱之行政機關，當與一般行政機關同可適用該法，於審理

　　　　案件，遇有必要時得舉行聽證因應，以釐清案情，有助於作出

　　　　公平、合理之裁決。

綜合組織分工及審理原則或相關配合事項所述，公務人員保障暨培訓委

員會將來審理再復審、再申訴之程序可列表說明如次：
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