各國公務員權利保護概況〈附件一〉
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壹、英國部分 
一、公務員之申訴 英國公務員對某些處分，得依規定提起申訴，其要點如下： 
（一）申訴委員會： 
　　委員會為一獨立機構，置主任委員一人，委員二人，其中 委員一人由公務員提名產 生，另一名由事業公會提名產生。 
（二）申訴之提起： 
　　公務員如因品性、工作效率等原因受處分時，處分機關應在處分確定前，以書面通知受處分之公務員：如係因考績不良或機關改組等因素而免職時，應由各部之退職委員會檢討，在處分決定前，並應將事實及理由通知受處分人。公務員接獲免 職通知書時，如任職已達二十六週以上，而又未達領取年金之 最低年齡者
，千向其任職所在部之公務員申訴委員會提出申訴； 如公務員係在見習期間，因身體不佳而被取消任用時，或因身體不佳不能繼續執行職務，要求退職遭拒絕時，得向任職所在部醫事委員會提出申訴。 
（三）審查： 
　　各機關申訴委員會或醫事委員會於接獲申訴後，認為有必 要者，得進行調查，並蒐集事實及證據。 
（四）聽證： 
　　申訴案提出後，申訴人及其代表將受邀參加聽證，如申訴 人出席聽證會，則原機關亦將有一或二人受邀出席聽證，並分 別提出說明。 
（五）裁決：
　　 各機關申訴委員會經調查、聽證後，如認為免職處分係屬 要適時：的予裁決，並向部長提出建議，部長對上項建議，有 接受或拒絕之權。其因身體不佳而退職之申訴，於洽商文官部 醫事顧問處後，由醫事委員會裁決，其裁決具最後決定力。惟 申訴委員會之裁決，部長有最後決定權，如公務員不服部長之 決定者，可向勞動法院提出上訴。 
二、公務員團體之協商 
（一）協議之意義： 
　　英國之公務員爭議協議，係由公務員團體及政府指派之代 表組成之全國惠德利會議及各部惠德利會議，以處理全國性或 部別性之有關公務員待遇及工作情況爭議問題。其中公務員代 表與政府代表係處於平等之地位。在惠德利會議中，如無法達 成協議，則其爭議最後可上訴於公務仲裁法院。 
（二）協議事項： 
　　得提請惠德利會議協商之事項如下： 
１．公務人員之服務事項，如徵募、工作時間及俸給原則等。 
２．晉升案件，以涉及破壞晉升原則者為限。 
３．懲處案件，以涉及懲處原則者為限。 
４．其未涉及原則性之個案，均不在協議之列。 
三、公務爭議之仲裁 
（一）仲裁事項： 
　　一般而言，有關公務人員之俸給待遇、工作時間、給假等 事項，均得提交仲裁。至於退休養老年金十編制人員之法定地 位、職員之編制與補用高級公務員之爭議等屬行政管理事項， 不得提交仲裁。 
（二）仲裁機構：擔任仲裁之機構為文官仲裁法院，係一獨立性之機構，由 委員三人組成，其中一人為仲裁法院院長或庭長，一人為文官 部代表，另一人則為患德利會議代表。 
（三）仲裁之效力： 仲裁法院對仲裁事項，為期政府與公務員雙方均能接受， 按例均徵得雙方同意後再作成裁決，其經仲裁法院裁決事項， 在法律上雖無約束政府機關之效力，但除國會得予推翻外，政 府對裁決事項應予遵守。
貳、美國部分
一、申訴 
（一）不利處分之申訴： 
　　依美國一九七八年文官改革法規定，公務人員受免職或十 四天以上之停職，以及降等或減俸之不利處分時，均得向功績 制度保護委員會申訴，其屬有組織之工會團體之公務人員，並 得依談判所達成之協議，請求工會進行斡旋，俾不必向功績制 度保護委員會提出申訴。 其中經各機關以工作不力而提請降調或免職之公務人員， 具有四種權利，而機關應於接到通知三十日內，以書面提出最終之決定，此四種權利為： 
１．有權於機關採取降免之議前三十天收到書面之通知。 
２．有權委請律師或其他代表。 
３．有權在適當期間內進行口頭或書面答辯。 
４．收到敘明處分理由之書面決定書。 
　　各機關於前述有效期間屆滿前，如對有關人員作降免之決定，則該當事人得向功績制度保護委員會申訴，請求調查聽證，其如屬工會團體，並得循勞工爭議程序斡旋，如經提出具體證據，顯示該等當事人就其所任工作之一項或更多項之關鍵因素 確不符合工作標準時，對於機關之原決定，即應予以維持。如多項之關鍵因素確不符合工作標準時，對於機關之原決定，即應予以維持。如有下列情形之一者機關之決定應予以駁回： 
１．其決定係基於錯誤之程序，而應歸責於機關者．。 
２．其決定係基於文官改革法內研定「被禁止之人事措施」者。 
３．其決定為不合法者。 
　　對不利之處分，無論是向功績制度保護委員會申訴或由斡 旋者解決，其所依據之處分標準，均屬相同。不服以上種種決 定或功績制度保護委員會之命令者，均得向聯邦上訴法院提起 上訴，如案情與其薪俸有關時，則應向權益訴爭法院提起上訴。 
（二）歧視案件之申訴： 其程序如次： 
１．對此類案件，應於一百二十天內解決之，其所作之決定， 當事人若未於限期內向功績制度保護委員會提出申訴，則以 完成行政程序論。 
２．制度保護委員會應於受理一般申訴案及歧視案後一百二 十天內作決定。其所作決定，當事人若未於收到決定通知後 三十天內請求平等任用機會委員會再行考慮，則該案即屬確 定。 
３．任用機會委員會於接獲請求後，應於三十天內決定是否 考量功績制度保護委員會之決定，如決定冉付考量，應於六 十日內舉行聽證或送回功績制度保護委員會放六十天內再舉 行聽證。如同意功績制度保護委員會之決定，則該決定即屬 確立，如不同意功績制度保護委員會之決定，則將案件交回 該會。 
４．制度保護委員會應在三十天內考慮平等任用機會委員會 之決定，並決定接受其全部或一部分。
５．績制度保護委員會如不接受平等任用機會委員會之決定時， 應於五天內通知特別委員會，該委員會應於四十五天內審查 全部處理過程，並作成決定，其決定具有最終之效力。 
６．公務員遇有下列情事時，得依據有關規定，向法院提起訴訟 ：
（１）機關未於三十天內作成決定時。 
（２）功績制度保護委員會自受理申訴案件起，未於一百二十天內作成決定時。 
（３）平等任用機會委員會於受理申訴案起，未於一百八十天內對功績制度保護委員會之決定作成最後之決定時。 
二、交涉與協講 
　　美國一九七八年文官改革法中，對勞工關係有若干新的規定， 其要點如次：
（一）確認參加工會之權利： 依該改革法規定，聯邦公務員有組織、參加及協助勞工團 體之權利或不參加團體之權利，惟禁止罷工、怠工及派人阻止 業務之正常進行。 
（二）交涉事項： 勞工團體得與機關進行交涉之事項，包括人事政策、涉及 工作條件之各種措施，但仍受法律之限制，且不包括整體適用 之規章。主管機關發布整體適用之規章時，需與工會協商，惟 政府機關有下列權限： 
１．得予交涉，但並非必須交涉之事項，包括員額之分配、職位 分類、職等、人員之調派、執行工作之技術或方法等。 
２．禁止交涉之事項包括機關之任務、預算、員額、組織及內部 安全等。 
（三）交涉程序：
　　對於得交涉之事項，可透過工會進行斡旋;或依申訴程序 處理。 
三、仲裁 ：
　　聯邦政府機關與工會代表之協議，如陷入僵局，則交涉之雙 方均得要求聯邦勞工關係局所屬之聯邦服務僵局處理小組，對交 涉事項予以考慮，或雙方協議提請仲裁。聯邦服務僵局處理小組 對爭議事項得採取必要行動，其所作之決定或命令，．雙方均應遵 守，必要時，可由法院強制執行。 
參、法國部分
一、工作保障 
依一九四七年法律規定： 
（一）編制內人員如予免職，必須非編制人員亦無擔任類似之職務者， 始得為之。 
（二）職位裁撤時，其現職人員是否予以免職，應視其工作效能而定。 
（三）公務人員對國家之服務，得保有原取得之權益及繼續納入編制 之權利。 
二、職務保障 
　　法國國家公務員法第十一條規定：「公務員於執行職務時， 享有依刑法或其他特別法規之保護。……公務員執行職務時，應 免受恐嚇、暴力、暴行、傷害、誹謗或侮辱，如有此等情事應補 償其所受損害」
三、申訴權
　　一九0五年及一九0六年先後規定，對任何公務員懲戒之前， 必須先行提供其個人資料，並得出面申辯。被懲戒者如不服處分 時，得上訴於國務院作最後之決定。 
四、結社權 
　　法國國家公務員法第六條規定：「公務員之意見自由應予保 障。……公務員不得因政治、職業團體、哲學、宗教、性別、種 族之理由而作差別之待遇。」第八條規定：「公務員公會自由應 予保障。……利害關係人得自由創設公會組織。……公務員之公 會組織，得以全國性之地位與政府預先協商決定有關薪資之調整。 並得以各級不同之地位與主管機關討論有關工作條件及組織之問 題。」 
五、協議會 
（一）協議會之種類： 
　　協議會共有三種，即最高人事制度協議會、人事管理協議 會及行政管理協議會等。 
（二）協議會之特性： 
１．協議會委員由政府任命及職員團體推選，其中代表政府與代 表職員之委員人數，原則上相當，徐正委員外，尚有預備委 員，任期均為三年。 　
２．各協議會均有不同職掌，如最高人事制度協議會係以參與人 事制度之規劃及受理部分申訴案為主要職掌;人事管理協議 會係以審查有關人事管理之規定、措施、晉升及懲處等為主 要職掌;行管理協議會則以審議行政管理及效率等為主要職 掌。
肆、德國部分 
一、公務員之申訴 
（一）一般申訴： 
　　對公務員不利之措施，均得提起申訴。如各部內均設有申 訴委員會，委員會可審查任用與晉升案，及參與人事規章之制 定。 
（二）向職員協議會申訴： 
　　依職員代表法規定，職員協議會接獲職員之苦情申訴或訴 願時，如認為申訴或訴願為正當者，職員協議會有與公務員所 屬長官協商並謀求改進之義務。 
（三）不服所屬長官懲戒處分之抗告： 
　　公務員對所屬長官決定之懲戒處分，得於處分書送達兩週內，向處分之長官提出抗告，受理抗告之長官，應於一週內提 出於直接長官，請其決定：公務員對上級長官之決定不服者， 得再由其上級長官提出抗告;對其抗告之決定仍不服者，得聲 請聯邦懲戒裁判所裁判;對懲戒裁判所之判決有不服者，得向聯邦行政裁判所控訴。 
（四）申訴之裁決：
　　 聯邦懲戒裁判所對所控不適法或未具法定形式或未在規定期間提起者，應不受理。聯邦行政裁判所受理控訴案件，以認 為有理由者為限，對聯邦懲戒裁判所之裁決，得予撤銷、退回 或自為裁決。聯邦懲戒裁決所所為之最終裁決，應受聯邦行政 裁判所所為裁判之拘束。 
二、公務員之協議 
　　德國憲法及公務員法賦予公務員結社之自由，有權結合為工會或職業團體;又依職員代表法之規定，各工會及職業團體得設置職員協議會，公務員透過工會或職業團體，得與服務機關辦理交涉。 
（一）協議會之組成： 
協議會有中央協議會與她方協議會之分，但並無隸屬關係， 協議會之委員，係由各服務機關具有選舉資格之職員推選之。 其對人事行政之參與，有交涉、策劃、協議、決定、保障與仲 裁之權。 
（二）協議會之權責： 
１．交涉權：
　　公務員團體得與機關進行交涉，其目的在維護公務 員之權益，提高公務員之地位。 　
２．策劃權：
　　職員協議會及服務機關，於職員代表法及勞動協約 之範圍，為謀求公務員之福利，應盡策劃之責。 
（三）協商與決定權： 
　　對有權協商之事項，服務機關不受協議會意見之拘束，對 不同意之全部或一部，服務機關僅負將其決定附以理由通知職 員協議會之義務。決定權係指對所擬措施經協議結果，需為同 意或不同意之決定，如同意則所擬措施成立，如不同意，則所 擬措施不成立。
三、公務之仲裁 最高主管機關應設仲裁機構，由最高主管機關及職員協議會 各任命三名陪審委員，並由雙方同意任命一中立之議長。職員協 議會任命陪審委員時，原則上需有公務人員一人，其行使仲裁權 之情形如下： 
（一）仲裁事項：對應經共同決定之事項，最高主管機關與職員協議 會之意見如不一致時，得提付仲裁。 （二）仲裁之效力：經仲裁所作之裁定，具有拘束力，經職員協議會 之提議獲得通過後，服務機關應即處理。 
伍、日本部分 
一、保障之基本原則 
（一）公正原則： 國家公務員法第七十四條規定：「對於所有職員之身分保 障，懲戒及保障，應公正處理之。」 
（二）職務保障： 
　　國家公務員法第七十五條規定：「職員非依法律或人事院 規則研定事由，不得違背其本意而予以降任、休職或免職，職 員於有人事院規定之事由時應予處分。」 
（三）保障限制：
　　 國家公務員法第八十一條規定：「對於臨時性職員、試用 期間之職員及依據職位分類改辦歸級之結果，發生與降俸或降 任同一結果之職員，不適用身分保障之規定。」
二、申訴權 
（一）處分說明書之發給：國家公務員法第八十九條規定：「對職員 違反其本意而施以減俸、降任、休職、免職以及其他顯著不利 處分或行將懲戒處分時，其處分之執行者，應發給被處分職員 記載處分事由之說明書。」 
（二）申訴之提起：國家公務員法第九十條規定：「受處分之職員， 得向人事院依行政不服審查法之規定提出申請。」 （三）申訴之期間：國家公務員法第九十條之二規定：「申訴應自接 到處分說明書之次日起六十日內為之，其自受處分之次日起， 超過一年者，不得提出申請。」 
（四）調查：國家公務員法第九十一條規定：「人事院或其指定機關， 受理第九十條規定之申訴時，應立即開始調查。」第九十二條 規定：「依規定調查之結果，判明其有執行處分之事由時，人 事院應承認其處分，或依其裁量加以修正。依規定調查之結果， 判明並無處分之事由時，人事院應撤銷其處分，並為恢復該職 員原有之權利而採取確切措施，以及更正職員因該處分所受之 不當處分，該職員因受不當處分而失去俸給時，人事院應為價 還吏指示。」 
（五）同申訴與訴訟之關係：國家公務員法第九十二條之二規定：「向 人事院提起之審查請求或異議申訴，非經人事院就其審查請求 或異議申訴裁決或決定，不得提請撤銷因第八十九條規定之處 分。」 三、職員團體與交涉 （一）職員團體之特性： 依日本憲法第二八條規定：「勞動者之團結權利，團體交 涉及其他團體行動之權利，保障之。」另依國家公務員法規定 意旨，職員團體係指職員以服務條件之維持與改善為目的而組 織之團體而言，職員並有加入團體或不加入團體之自由。 
（二）職員團體之交涉： 依國家公務員法規定，職員團體得向管理當局提出交涉之 事項，以對職員之俸給、服務時間、晉升、調職、免職、休職 等之人事基準事項為限，有關國家之事務管理、營運事項等， 職員團體不得提出交涉。當職員團體對上列事項提出交涉時，管理當局應予受理，並定期舉行交涉。

