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章節 : 二、公務人員保障暨培訓委員會有關保障部分內涵與定位之研究

　　公務人員之保障係指對公務人員之身分、職務、工作、及有關人事管

理事項予以適當之保獲，以免權益受損，俾使其安心從事公務。 

　　依憲法增修條文第十四條規定，公務人員保障係考試院掌理事項之

一，民國八十三年元月，立法院第二屆第二會期法制委員會第十二次會

議，審議通過「考試院組織法部分條文條正草案」，其第六條規定：「考

試院設 考選部、銓敘部、公務人員保障暨培訓委員會：其組織另以法律定

之」保障暨培訓委員會係新增機關，其所主管之「保障」及「培訓」兩者，

均待審慎規劃，以期落實。本研究係僅就「保障」部分，以當今各國對公

務人員保障觀念之轉變為出發，揉合我國現今保障之相關規定，期能就

公務人員保障暨培訓委員會之定位及有關保障部分之工作內涵、組織架構

等提 出具體的建議。 

一、特別權力觀念之轉變 

　　我國法制深受歐陸法系影響，公務人員與國家或地方自治團體之法

律關係，向稱為特別權力關係。然隨社會進步及人權觀念之強調，現今潮

流多接受公務人員經國家選任後，自身所擁有的基本人權並不隨之喪失，

換言之，公務人員基於公法上之職務關係，雖應依法履行義務行使權利，

但亦允許公務人員於憲法上所保障之權利受不法或不當侵害時，得依法

尋求救濟。近年來我國司法院大法官會議釋字第一 八七、二 0一、二四三、

二六六、二九八、三一二、三二三、二三八號等之解釋：亦可作為此種觀念

轉變之例證。 

二、各國對公務人員保障制度之設計 

　　隨著對公務人員權益之日趨重視，世界各主要民主國家，如英、 美、

德、法、日等國雖無單獨之公務人員保障法律，惟均已建立健全 之公務人

員保障制度。歸納其中要點，約可概本篇下列六項﹝個別說明如附件一﹞
 

（一）身分保障：公務人員依法任用後，非依法律規定，不受免職、撤職

停職、降級或減俸等處分。 

（二）工作保障:對依法任用之公務人員、應保障其繼續留任，其因機關 

裁撤或業務緊縮應予資遣者，應予另派工作之機會。 

（三）申訴制度：即公務人員受免職、停職、降級、減俸等處分時，得依 



規定程序向有關機關提起申訴，以資救濟。 

（四）協議制度：公務人員遇有與政府機關間之爭議事件時，由公務人

員團體及政府指派之代表進行協商。 

（五）仲裁制度：公務人員與政府機關間之爭議事件，經協商後仍無法

達成協議時，則提請獨立之第三團體仲裁。 

三、我國現行公務人員保障有關規定 

　　當前我國關於公務人員之保障，已見於各法規，如憲法、刑法、行政

訴訟法、訴願法等

，茲僅以現行人事法規為範圍說明之： 

（一）公務人員任用法 

１．降任之限制：公務人員任用法第十八條規定：「……經依法任用人員

除自願者外，不

　　得調任低一官等之職務;在同官等內調任低職等職務者，仍以原職等

任用。」 

２．任審之復審：公務人員任用法施行細則第二十三條規定：「公務人員

依規定程序審定後

　　，如有異議得於文到一個月內提出確實證明或理由，陳由本機關長

官依送審程序轉請復　　審。」 

（二）公務人員俸給法 

１．降任之限制：公務人員俸給法第十六條規定：「經銓敘機關敘定 之

等級，非依公務員

　　懲戒法及其他法律之規定，不得降敘。」

２．任審之復審：公務人員俸給法施行細則第十二條規定：「公務人 員

俸級經銓敘機關敘

　　定後，如有異議，得於收到通知次日起三十 日內敘明事實及理由，

並檢附有關證件，

　　依送審程序申請復審。」 

（三）公務人員考績法 

１．重加考核：公務人員考績法第十六條規定：「公務人員考績分數及獎

懲，銓敘機關如有

　　疑義，應通知該機關詳覆事實及理由，或 通知該機關重加考核。」 

２．考績之復審、再復審：公務人員考績法第十七條規定：「各機關考績

經核定後，應以書　　面通知受考人，年終考績列丁等或專案考績受免

職處分人員，得依規定申請復審、再復　　審。」 

（四）公務員服務法 

　　　公務員服務法第二條規定：「長官對其監督範圍以內研發命令，屬

官有服從之義務：　　但屬官對於長官研發命令，如有意見，得隨時 陳

述。」 



四、我國司法院大法官會議解釋對公務人員保障之補充 

（一）釋字第二四三號解釋:「中央或地方機關依公務人員考績法或相關

法規之規定，對公

　　　務員所為之免職處分，直接影響其憲法所保障之 服公職權利，受

處分之公務員自得

　　　行使憲法第十六條訴願及訴訟之權。」 

（二）釋字第二九八號解釋:「……關於足以改變公務員身分或對於公務

員有重大影響之懲

　　　戒處分，受處分人得向掌理懲戒事項之司法機關聲明不服，由該

司法機關就原處分是

　　　否違法或不當加以審查，以資救濟。」 

（三）釋字第三二八﹝及三二三﹞號解釋:「主管機關對公務人員任用資

格審查，認為不合

　　　格或降低原擬任之官等者，於其憲法所保障服公職之權利有重大

影響，公務員如有不

　　　服，得依法提起訴願及行政訴訟，業經本院釋字第三二三號解釋

釋示在案。其對審定

　　　之級俸如有 爭執，依同一意旨，自亦得提起訴願及行政訴訟。…

…」
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